


DISCOURS DE L’HON. JOS. CAUCHON

SUR 1A

QUESTION DE LA

CONFEDERATION,

PRONONCE A LA SEANCE DE L'ASSEMBLEE LEGISLATIVE DU
2 mars 1865,

Monsieur le Président,—Quand tant de voix
éloquentes ont parlé sur la grande’ question qui
nons occupe si sérieusement, qui domine la situa-
tion, qui préoccupe tous les esprits et qui remue
jus%e dans son sol toute I’Ameérique Britannique
du Nord, qui encercle, dans son cadre immense,
deux océans et presque la moitié d’un continent,
et qui porte dans ses flancs les destinées d’un
grand peuple et d’nn grand pays; quand Pensem-
ble des motifs qui peuvent étre donnés pour et
contre le projet ont été si lumineusement produits ;
quand moi-méme j’ai ailleurs si longuement et
si complétement développé, avec les faibles mo-
yens que la Providence m’a donnés, les considé-
rations qu1 militent pour on contre ’ensemble et
les détails Jde I’@uvre de la convention de Québec,
j’aurais pu, j’en conviens, j’aurais dit peut-étre
rester simple spectateur de ces solennels débats,
en attendant P’heure ou il m’aurait été permis de
metire d’accord mon vote avec mes convictions.
Mais j’ai cru que, comme l’un des plus anciens
représentants du peuple, aprés avoir parlé ailleurs,
je devais encore parler dans ’enceinte législa-
tive, pour accomplir 4 la lettre mon mandat, et
pour obeir & cette voix qui a droit de me com-
mander. Je viens douc, ce soir, apporter mon faible
tribut de réflexions dans 1’épreuve décisive qui
s’accomplit. S
" J?aurais voulu, pour ma part, moins de ques-
tions persounelles, moins d’incriminations et de
récriminations, moins d’allusions an passé ; j’au-
rais voulu, en un mot, que le débat se 1t éleve,
de prime abord, 3 la haateur méme de la question,
pour nous permettre de la juger dans son mérite
propre, sans prendre garde anx noms et aux an-
iécedents des hommes qui la défendraient ou la
combattraient ; j’aurais voulu que la conscience
des hommes politiques se fit mise au diapason de
la conscience publique, et que, daus des circons-
tances si graves, on eiit oublié qu’on était homme
de parti, pour ne plus se souvenir que de son ca-
ractére national.

Mais quelques-uns. des Orateurs n’ont pas‘ap-
. précié ainsi les ehnses ; ils n’ont pas cru que la
situation était impostante au point d’exiger le

développement des grandes vertus et des grands
sacrifices. L’un s’est amusé 4 faire des Jeux de
mots d’une valeur douteuse sur la couleur de
deux brochures, et [’autre a cousucié plus d’un
tiers de son long discours a mettre d’accord sa
position actuelle avec ses antécédents, et les denx
autres tiers presqu’entiers a metire ses adver-
saires en contradiction avec eux-mémes, sans
plus s’occuper de la question en débat, imitant le
héros troyen chanté par Virgile dont Roussean
nous dit:

¢ Pouvait-elle mieux attendre,

De ce pieux voyageur,

Qui, fuyant sa ville en cendre,

Et le fer du Grec vengeur,

Quitta les murs de Pergame,

Tenant son fils par la main.

Sans prendre garde 2 sa femme

Qui se perdit en chemin?”’

(Rires et écoutez.)

Pour ma part, je dédaigne de défendre ici mes
opinions passées comme mes opinions actuelles
sur la confédération. J’écrivais avee conviction
en 1858,comme j’ai écrit avec conviction en 1865,
Mes deux livies sont 1a qui provoquent Ja discus-
sion et qui offrent le ganta ceux qui voudrong le
ramasser. Il y atantét un tiers de siécle que
y’écris et, quand je n’aurais, pour me recommander
a I’attention des publicistes, que le simple titre
du plus ancien journaliste du pays, il me semble
qu’on aurait di, si on I’avait pu, ne pas me laisser
passer sans me demander raison de mes opinions.
et de mes doctrines actuelles. Comment se fait-
il done gne, du milieu de cette presse démocrati-
que et oppositionniste, pas une voix ne s’est-fait
entendre contre le long commentaire du Journak
sur le projet de la convention de Québec ? (Ecoun~-
tez.)

Est-ce impuissance? Est-ce que le talent maa-
que. dans cette phalange qui se eroit spéciale-
ment née pour éclairer et pour gouverner le pays?

Quand je n’aurais pas écrit sous la forte pres-
sion du devoir, je resterais encore assez fort des
hautes paroles d’approbation désiutéressée, qui
ontagcueilli'mon faible travail, pour pouveir sup-
porter sans inconvénieut les picotements et les pi-



qures d’6pingle de {’honorable député de Lotbi-
niére, et tout indigne qu’elle soit je n’aurai pas
honte de placer mon ceuvre en regard, je ne dirai
pas du hors-d’euvre, mais du discouts de !’hono-
rable député qui, qu’il me permette de le dire,
aurait dit rhoisir un autre sentier pour arriver a ja
position d’homme d’Etat a laquelle il parait as-
pirer. (Ecoutez.) . o

Tl est regrettable aussi que I’honorable député
d’Hochelaga se soit presque constamment tenu,
pendant trois heures et demie dans les bas-fonds
des récriwinations personnelles, Ktait-il inca-
pable de s’élever plus haut 7 ou est-ce le nivean
naturel d= son talent et de ses habitudes ?

Il me semble que ’occasion appelait des dé-
bats plius sérieux, des vues plus larges, des appré-
ciations plus sages, et plus profondément pen-
sées, un sentiment plus vral de la situation, plus
de vérité dans les fauts, plus d’exactitude, plus de
suite et plus de logique dans les raisonnements.
(Ecoutez.) . .

Mais, au lieu de cela ce sont des idées qui se
heurtent, des assertions qui s’entrechoquent, des
dates qui =e jettent réciproquement le dément:
et une histoire tristement faite et tristement
racontée )

Il m’a porté un défi, il faut bien que je ’aceepte
avant d’entrer dans ’examen de la question qui
nous est soumise.

Voici ce qu’il disait, 1’autre jour:

“ Ce discours a été torturé et tourné en tous sens. Je
Vai vu citer pour prouver que j'étais en faveur de la re-
f)résentation basée sur la population pure et simple ; je

’ai vu citer pour prouver que j’étais en faveur de la con-

fédération des provinces, et pour prouver beaucoup d’au-
tres choses, suivant les besoins de l'occasion ou de ceux
qui le citaient. (Beoutez! etrires.) La premidre fois
que la question a été mise & une épreuve pratique, ¢’a
€té en 1858. Lors de la résignation du gouvernement
Macdonald-Cartier, le gouvernement Brown-Dorion fut
formé, ‘et il fut convenu entre ses membres que la ques-
tion constitutionnelle devait étre abordée et réglée, soit
au moyen d’'une confédération des deux Canadas, soit
par la représentation basée sur la population avee des
conirepoids et garanties qui assureralent la foi religiense,
les lois, la langue et les institutions particulires de cha-
gué section du pays contre tout empidtement de la part
le I'autre. De prétendus extraits de ce document comme de
mon discours ont été donnés et falsifids, dans la presse et
atlleurs, pour prouver toute espéce de choses comme étant
mes vues ; mais je puis .démontrer clairement que la
proposition qu’il contient était exactement la méme que
celle qui avait ¢té faite en 1858, savoir, la confédération
des deux provinces, avec une autorité collective pour la
régie des affaires générales de toutes deux.

“ Mes discours ont été paradés dernidrement dans tous
les journaux ministériels,—ils ont été tronqués, mal tra-
duits et méme falsifiés,—afin de faire croire au public
qu’autrefois j’avais des opinions différentes de celles que

. }ai mantenant. Un journal frangais a dit que ¢ Jappelais
de tous mes vorux la confédération des provinces 7 Mais jo
disici, comme je I’ai dit en 1856, et comme je I'ai dit on
1861, que j’ai toujours été ot que je suis encore opposé
la confédération. Je vois dans le Mirror of Parliament,
qui contient un rapport de mon discours,—bien que ce
rapport svit trés-mauvais,—que j’ai dit en 1861 :— ¢ I
‘ peut venir un tems ou il sera nécessaire d’aveir une
« cbn_fédémtion de toutes les provinees,. v v v v ve ..
“ mais le tems ‘n’est pas_encore arrivé pour un pareil
“" 3 3 ’, i 3

projet.” C’est 13 le discours que l'on a représenté
comme signifiant que j'appelais la confédération de tous
Ies yoeux, que rien ne mo ferait plus plaisiv. Eh quoi!
J’al dit explicitement que bien quil pourrait arriver un
f/B,mp_s oll 1a confédération pourrait étre nécessaire, elle
Wélait pas désirable dans les circonstances actuelles |

Il admet déja deux des choses dont il a 16 ac-
eusé : la representation basée sur la population
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avec les contrbles (checks), les garanties et les
assurances ; et la_confédération des deux Canadas.

Nous allons veir maintenant si en étendaut le
champ de nos investigations nons ne trouverons
pas que [’hon. député d’Hochelaga, pour nous
servir d’ane expression heureuse de P’honorable
député de Lotbiniére, a “ élargi, quelquefois, le
cercle de ses opérations constitutionnelles.”

Voici ce qu’il disait le 6juillet 1858 ; Cet ex-
trait est emprunté au Globe dont il n'a pas, 4 cette
époque du moins, contesté la véraciteé :

« Y’on:. député de Brockville, le maitre général des
postes, I'Orateur, et d’autres députés roprésemtant des
comtés bas-canadiens dans le présent parlement, ont déja
voté pour la représentation basée sur la population. Avant
longtemps il deviendra impossible de résister & la demande
du Hout-Canade & cet égard, St la représentation basée
sur la population ne lui est pas accordée maintenant, il U’ob-
tiendra infailliblement plus tard,mais alors sans aucunes ga-
ranties pour la protection des Canadiens-frangais. Le rap-
peldel Union, 1 Union fédérale, la représentation basée sur la
population, ou quelque autre grand changement doit, de toute
nécessité, avoir lieu, ef, pour ma part, je swis disposé & exa-
miner {a question de la Représentation basée sur la popula-
tion pour voir st elle ne pourrait pas étre concédée avec des
garanties pour la protection de la religion, de lo. langue et des
lols des Bas- Canadiens. Je suis prét pareillement & prendre
en considération le projet d’une confédération des provinces,
lequel laisserait & chaque section Padiinistration de ses af-
Jfaires locales, comme, par exemple, le pouvoir de décréter ses
propres lois civiles, municipales et d'éducation, et au g .
nement géiéral, Padministration des travavx publics, des
terres publiques, du département des postes et du commerce.”

Je cite maintenant le Mirror, du 3 mai 1860,
dont Porthodoxie et Ja véracité sont niées par
Phonorable député d’Hochelaga et ses organes.

“ J’espeére, cependant, que le jour viendra ol il sera dé-
sirable pour le Canada de s’unir fédérativement avec les
provinees inférieures ; mais le temps n’est pas mar pour un
pareil projet. Lt alors méme que le Canada y serait favo-
ruble, les provinces maritimes n’aimeraient pas & y entrer &
cause de notre grande deite.

¢ Quant 3 I’autorité conjointe (joint authority), elle de-
vrait, suivant moi, avoir le moins de pouvoir possible.
Mais ceux qui sont en faveur de l'union fédérale des pro-
vinces doivent voir que cette fédération proposée du Haut et
du Bas-Canada, est le meilleur moyen de eréer un noyau au-
tour duquel pourrait venir plus tard se former la grande fé-
dération de toutes les proyinces.”

On tronve de tout dans ce discours de Phono-
rable député. C’est un vériable magasin de
bric-a-brac. Aux uns il'offre de la dentelle, aux
autres de la coutellerie. (On rit.)

L’Hon. M. CarTiEr.— C’est un pot-pouirri.
(Rires prolongés.) .

L’Hon. M. CavcHon.—Mon honorable ami le
procureur-général ’appelle un pot-pourri. Maie,
]2 crols que mon mot bric-d-brac est plus juste et
plus caractéristique.

Un pepute.—On y trouve de la musique.
(Rires )

I°’Hon. M. CavcroN.—OQui, car sur ces ta-
blettes, cuiargées de toute espéce de marchan-
dises, Ion trouve jusqu’a de la. vieille musique.
(Rires.)

Iei, il y a.conflit entre les autorités comme il y
en a, relalivement aux questions dogmatiques,
eulre les écrivains protestants et les écrivains
catholiques ; el aussi le Pays s’exprime-t-il ainsi
a Pendroit du Mirror of Parliament s

¢ Mais voioi lo couronnement de l'édifice. Le rédac-
teur du Journal a trouvé d’étranges choses dans le Mirror
of Parliament, publication qui n’a jamais été controlée
par aucun comité de la Chambre et dont 'autorité vaut
moins que celle d’un journal solidement fondé, comme le
Globe, lo-Herald, 1o Ohronscle ou le. Journal-de Québee lui-




meme, Il ent notoire que les rapporteurs de ce Mirror ne
e piquaient pas d’une grande exactitude et qu'on atta-
chait peu d'importance 3 leurs rapports, si bien que la
feuille n’a eu qu’une existence éphémére.”

Sans admettre la justesse des prétentions de cet
organe de ’honorabls député d’Hochelaga, jo n’ai
pas hésité 4 le snivre sur le terrain qu’il a lui-
méme choisi, et {’ai trouvé ce qui suit dans le
Morning Chronicle du 4 mai, 1860, auquel il me
renvoyajt pour plus d’exactitude et de véracité ;
c’est le méme discours, du 3 mai, que je vigns de
rapporter du Mirror of Parliament :

« M. Dorion dit que lorsque le Bas-Canada avait une
population plus considérable que le Haut, l’on s'y plai-
gnait que la représentation y était insuffisante. L'union
de la-Belgique ct de la Hollande, qui était & peu prés
semblable 2 celle qui existe entre le Haut ot le Bas-Ca-
nade, fut dissoute quand on trouva qu'elle n’était pas
avantageuse aux deux pays. Il cita un nombre considé-
rable de questions sur lesquelles il était impossible au
Haut et au-Bas-Canada de s'entendre, parce que des
sujets qui sont populaires dans une de ces provinces, sont
impopulaires dans ’autre. Il avertitles députés du Bas-
Canada que, quand le temps viendrait, toute la représen-
tion du Haut-Canada s’unirait sur la question et obtien-
drait la représentation basée sur la population avec 1’aide
des députés des townships de I'Est. Je regarde, dit-il,
Yunion fédérale du Haut et du Bas-Canada comme le
noyay de la grande confédération des provinces de I’ Amé-
rique duNord quej’appelle demes voeux, (to which he looked
forward). En concluant, je dois dire que je voterni pour
la résolution, parce que c’est le seul moyen gu’aient les
deux provinces de sortir de leurs difficultés. Je crois que
Cunion de toutes les provinces viendra avec le temps.”’

Et, pour qu’il n’y ait pas de doute sur ’exacti-
tude de la traduction, & ’exception d’un mot que
je vais expliquer aprés avoir luy je citerai le texte
méme anglais du Chronicle :

¢ Mr. DorioN argued that when Lower Canada had the
preponderance of population, complaints were mads of
the inequality of the representation in that section. The
union of Belgium and Holland, which was somewhat si-
milar to that at present existing between Upper and
Lower Canada, was dissolved when it was found it did not
work advantageously to hoth countries. He instarced a
number of questions on which it was impossible for Upper
and Lower Canada to arrce; public feeling being quite
dissimilar—suabjects popular in one section, being the re-
verse in the other. He warned Lower Canada members
that when the time came tha* the whole of the represen-
tatives from the Western portion of the Province would
be banded together on the question, they would obtaia
representation by pop:lation, and secure the assistance of
the Eastern Township members in o doing. He regarded

a federal union of Upper and Lower Canada as a nucleus

of the great confedcration of the North American Provinces
to which all looked forward. He concluded by saying he
would vote for the resolution us the only mode by which the
two sections of the Province could get out of the difficulries
en which they now are. He thought the Union ought to be
dissolved, and a federal union of the Provinces would in
due time follow

La traduction dit ¢ que j’uppelle de mes veur
et le texte ¢ o which all looked forward. »

Ainsi, au lieu de rendre le dé«ir de la confédé-
ration des provinces personuel! a lui, il avait
universalisé. Au lieu de parler pour laisenl il
parlan pour tous, et, comme le tout comprend la
partie, en exprimant la pen-ée générale il avait
tout naturellement exprimé sa propre pensée.
[Ecoutez.] )

Je prends cette occasion pour corriger cetle er-
reur involontaire de traduction et pour dire
qu’il affirmait alors que non pas lvi seulement,
mais tous tournaient les yeux, du hautde la mon-

tagne, vers cette terre promise de la confédéra-
tian de toutes les provinces de ’Amérique Britan-
nique du.Nord.
’hon. député d’Hochelaga n’a-t-il pas dit,
dans son fameux manifeste du 7 novembre 1864:
¢« L'Union que I’on propose me parait prématurée, et, si
elle n’est pas tout 3 fait incompatible avec I‘6tat colonial,
elle est du moins sans précédent dans 1’histoire des colo-
uies.”

Et Pautre jourici ?

« Néces-airement je ne veux pas dire que je serai op-
posé toujours 3 la confédération La population peut
s’étendre et couvrir les foréts vierges qui existent aujour-
d’hu entre les provinces maritines et le Canada, etles
relation® commerciales peuvent s’accroitre de manidre &
rendre la confédération désirable.

Ce ne serait douc, dans tous les cas, en're la
majorité de la Chambre et ’hon. député d’Ho-
chelaga, qu’une question de temps et d’opportu-
nité

Mais il n’a pas jugé & propos de nous dire pour-
quoi laconféderation de toutes les provinces britan-
tanniques est avjourd’hui un ciime, un acte anti-
national, et serait plus tard bonne et acceptable
pour le Bas-Canada! De méme il a gardé le si-
lence sur les caractéres que devrait avoir Ja con-
fédération pour mériter la sanction de sa parole et
de son vote.

Tovjours condamner, toujours détruire, jamais
édifier, voila la devise de I’hon. député d°Hoche-
laga et de ceux qui agisssent avec lui dans cette
enceinte. [Ecoutez.]

Iis prennent pour eux la part la plus facile
des sacrifices et du patriotisme ; le blame et la
censure d’auntrui. [ Ecoutez. ]

L’hon. député trouve gue ’Union qu’on nous
propose, c’est-a-dire la confédération, est sans
précédent dans |’histoire coloniale. Il n’a done
pas fu l’histoire féuérale, A peine accomplie, des
colouies de 1?Australie.

Mais s’1l est vrai, que la confédégation de six
colonies est sans précédent dans ’histoire colo=
niale, vouadra-t-il bien nous dire ot il a trouvé son
précédent pour la confédérativn de deux pro-
vinces. [Ecoutez et rire.]

Pour se tirer d’embarras, cette fois, il ne niera
pas sans doute ce qu’il affirmait si catégorique-
ment ’autre jour encore. Evidemment, la logique
et la mémoire des faits ne sout pas les caractéres
sutllants du talent de ’hon, député (Rires.)

Puisqu’il tenait tant & constater qu’il u été, 3
toutes les époques, pour la conféedération des denx
Canadas comme alternative de la représentation
bisée sur la population, il me semble, il doit rem-
bler 4 la Chambre et au pays que nhous représen-
tons, quail aurait di douner les motifs dune
conviclion aussi profonde et aussi persistante.
(Ecoutez,)

Pourguoi nous cacher le fruit de tant et de si
sérieuses méditations 7 Pourquoi, laissant le réle
si facile ¢t st commode de censeur, ne se révele-
t-il pas comme architecte d’un édifice politique
capable d’abriter et de protéger, contre les tem-
pétes da dehors, la nationalité et les iustitutions
qui la cunstituent 2 C’est que, ¢ si la critigne est
{acile, ’art est difficile.” - Cette vérné, éunonceée
par un poéie, 1l y a tantdt deus mille ane, est
évidemment de tous les lieux et de toutes les



+
époques, et elle trouve anjonrd’hui spécialefnen}
sou applivation daus la personne de ’hon, député
d’Hochelaga. (Ecouvtez.)

¢« Tempora mulantur el nos mutamur in illis. »
Aussi voyez: il nous dit le 16 février 1865:

¢ La représentation basée sur la population a été ’'une
des moindres causes de ce projet. ”

Et plus loin :

« Ma's du moment que le gouvernement s’est vu, aprés
sa défuite, dans I'obl gution ou de résigner ou d’en appeler
an peuple, les messieurs de I’autre c6té de la chambre,
sans qu’il y eut la moindre agitation sur cette question,
—se preparérent 3 embrasser leur p us violent adversaire,
et se dirent & eux-mémes: ¢ Nous allons tout arranger ;
nous allons oublier pos ditférends passés, pourva que nous
couservions nus porteteuilles.

Avail-il done oublié ce qu’il disait lui-méme
avec taut d’emphase et, apparemument, avee tant
de conviction, en 1858 :

« L’hon. député de Brockville, le maitre-général des
postes, Uorateur et d’autres deputés représentant des com-
tés bas-canadiens. dans le présent parlement, ont déja
voté pour la représentation basée sur la population.
Avant longtemps il devieudra impossible de résister 3 la
deuande du Haut-Canada 3 cet égard. Si la représenta-
t on ba-€e sur la population ne lui est pas accordée main-
tenant, il Uobtiendra infailiiblement plus tard, mais alors
sans aucunes garanties pour la protection des Canadiens-
Frangais,

Avuit-il changé d’opinion, en 1859, lorsqu’il
écnvait, concurremment avec MM. Drummond,
Dessanlies et McGee ?

“C’est avec la conviction bien arrétée qu’une erise
constitutionnelle inevitable imposait au parti libéral du
Bas-Canada des devoirs proportionnés A la gravité des
circonstances dans lesquelles se trouvent les affaires du
Fa.ys, yue votre comité s'est occupé de lu tiche dont vous

‘avez chargé.

“ Il est devenu évident 3 tous ceux qui, depuis quel-
ques ancées, ont donne leur attention aux événements
Jjuurnaliers, ¢t surtout a ceax qui ont eu A se méler acti-
vement d’ativires publiques, que nous arrivons rapide-
ment & un état de choses qui nécessiterait des modifica-
tions dans les rapports existant entre le Baset le Haut-
Canada ; et la recherche des mnoyens les plus propres 3
rencontrer la ditliculté, lorsqu’elle se présenterait, n’a pas
mangué d’étre le sujet de la plus sérieuse considération et
de frequentes discussions dans le parlement et en dehors.

D T I R T T c e ea

La propusition de fornier une confédcration des deux
Canauas n'est pas nouvelle. Elle a été souvent agitée
dans le pailement et dans la presse depuis quelques an-
niées. L’exemple des Ktats voisins ou Lapplication du
systeme foderal a démontré combien il était propre au
gouvernement d’un immense territvire, habite par des
peuples de différentes orvigines, croyances, lois et coutu-
mes, en a sans doute suggéré lidée ; mais ce nest qu’en
1856 que cette proposition a été énoncée devant la 16-
gislature, par I'opposition du Bas-(anada, comme offrant,
dans son opinion, le scul remcdo eitace aux abus produits
par lo systeme actuel. -

“ Le Bas-Canada veut maintenir intacte 1'Union ac-
tuelle des provinees ; 'il ne veut ni consentir & une dis-
solution, ni 4 une contederation, il est diffisile de concevoir
sur quelles raisons plausibles il pourrait se fonder pour
refuser la représentation basée sur la population, Jus-
qu’a present, il 8’y est upposé, en alléguant le danger qui
pourrait en résulter pour quelques-unes de ses institutions
qui lui sent les plus chéres ; mais cette raison ne serait
plus suntenable, s'il reponssait une proposition dont Veffet
gerait de laisser & ses hahitants le contréle absolu de ecs
mémes institutions et de les entourer de la protection la
pius efficace qu'il suit pussibie d'imaginer, celle qui leur
procurerait les dispositions formelles d’une constitution
€crite, qui ne puurrait étre changee sans leur concours.

“.Il semble done que la seule alternative qui s’offre
maintenant aux habitants du Bas-Canada est un choix .
entre la dissolution pure et simple de 1’Union, ou une
confédération d’un €6té et la représentation basée sur la

opulation de l'autre. Et quelqu’opposé que soit le
%as-Canada 4 la représentation basée sur la population
n'y a-t-il pas un danger imminent qu’eile ne lui soit fina-
lement impogée #8'il repousse toutes mesures de réforme
dont Vobjet serait de laisser aux autorités locales de
chaque section le contrdle des intéréts et des institutions
qui lui sont propres. i R

¢ Nous ne devons pas oublier que la méme autorité
qui nous a imposé 1’acte d’Union, et qui I’a altéré sans
notre consentement, en rappelant la clause qui exigeait
le concours des deux tiers des membres des deux cham-
bres pour changer la représemtation relative des deux
sections, peut encore intervenir pour nous imposer ce
nouveau changewent.

“ Les douanes, les postes, les lois pour régler le cours
monétaiaire, les patentes et droit d’auteurs, les terres pu-
bliques, ceux d’entre les travaux publics qui sont d’um
intérét commun pour toutes les parties du pays, devraient
étre les principaux, sinon les seuls objets dont le gouver-
nement fédéral aurait le contréle ; tandis que tout ce qui
aurait rapport aux améliorations purement lucales, & I’é-
ducation, 4 I'administration de la justice, & la milice, aux
lois de la propriété et de police intérienre, serait déféré
aux gouvernements locaux, dont les pouvoirs, en un mot,
s’étendraient & tous les sujets qui ne seraient pas du res-
sort du gouvernement général.

« Votre comité croit qu’il est facile de prouver que les
dépenses absolument nécessaires pour le svutien du gou-
vernoment tiéddéral et des divers gouvernements locaux ne
devraient pas excéder celles du systdme actuel, tandis
que les énormes dépenses indirectes que ce dernier sys-
téeme occasionne seraient évitées par le nouveau,~tant 3
raison des restrictions additionnelles que la constitution
mettrait 4 toute dépense publique, gu’i cause de la res-
ponsabilité plus immédiate des divers otliciers du gou-
vernement envers le peuple intéressé i les restreindre.

“ La législature fodérale, n’ayant 4 s’occuper que d'un
petit nombre d’affaires, pourrait, en pea de tewips, chague
amnnée, accomplir toute la légisiature nécessaire ; et,
comme le nombre des membres ne serait pas considd-
rable, les dépenses du gouvernement f¢déral ne seraient
qu’une fraction de nos dépenses actuelles, qui, ajoutces
au codt des gouvernements locaux, s'ils étaient A l'instar
de ceux des Etats de 1'Union qui sont le micux et le plus
¢eonomiquement administrés, ne pourraient excéder le
chiffre du budget actuel.

¢ Le systéme que l'on propose ne pourrait aucunement
diminuer I'importance de cotte colonte, ni porter atteinte
A son erédit, tandis qu'il offre Pavantage préciéux de pou-
voir se préter & toute extensiont territoriale que les eir-
constances powrraient, par la suvite, rendre désirables,
sans teoubler 1'économie générale de la confédération-

“ A. A. DORION,

. “LEWIS T. DRUMMOND.
“L. A DESSAULLES.
“ THOS. D’ARCY McGEE ”

M. PERRaULT.—Je me leve pour une question
d’ordre. Nous avons écouté avec beaucoup de
plaisir Pexcellente brochure que Phouorable dé-
puté nous lit depuis une demi-heure. Je com-
prends que 1’honerable député, ayant éecrit en
1858 une brochure contre la coufédération, et une
en faveur de la coufédération-en 1865, il sente la
nécessité d’écrire uue troisiéme brochure pour
mettie les deux auotres d’accord.

Mais I’honorab'e dépnté de Montmoreney ayant
Pimprovisation facile, la Chambre, je le pense,
ne devrait pas éire plus indulgente pour lui que
pour les autres deputés qui sont obligés de parler
ayant a rencontrer toutes les difficultés d’une im-
provisation toujonss difficile. Je demanderai done
ei I'honorable dépuie de Montmorency est dans



Pordre en lisant de la premiére a la derniére
lighe son magnifique discours,

L’hon. M. Carrier.—L’honorable député n’y
voit cestainement pas plus cette fois qu’a Pordi-
nai e. Je vois bien devant mon houorable ami,
le députée de Montmorency, des notes auxquelies
il réfere, mais je n’y vois pas un discours.

L’honorable député de Richelieu, avec son gé-
nie hors ligne, n’a pas besoin méme de no.es
gonr faire les splendides discours qu’il nous dé-

ite de temps a antre. Je comprends que, ponur
de pareilles élucubrations, il n’ait pas besoin de
longue préparation. (On nt.)

1 hon. M. Cavcnon.—Tout le monde n’a pas
le géuie de ’houoradle député de Richelien. Je
sals aussi qu’il est des gens qui peuvent parler
longtemps, parce qu’ils n’ont pas toujours la
conscience de ce qu’ils disent. (Rires).

L’houorable député pourra parler aussi long.
temps qu’il le voudra sans craindre que je Pin-
terrompe, car ses discours ne peuvent taire de
mal qu’a celui qui les prononce. (Ou rit).

L’0OraTEUR PE LA CHAMBRE.—II n’est pas ex-
actement dans ’ordre qu’un député lise son dis-
cours d’un bout & ’autre ; mais il peut certaine-
meut faire usage de notes quand il parle.

E’hon. M. CaucHoN.—De tous ces extraits que
je viensde lire, il faut conclure ou que ’honorable
député d’Hochelaga était prét a tout sacrifier pour
arriver au pouvoir en 1858, nu bien qu’en 1858,
comme en 1859, il éiait profundément convaincu
que rien moins que la représeuntation basée sur la
pepulation ou I’ nion fédérale dex denx Canadas
1’était capable d’apaiser Porage qui groudant a
P’honizon.

Nous y trouvons :

¢« 1. Que nous arrivons rapidemment 3 un état do chose
gni nécessitera des modifications dans les rapports entre
Ie Haut et le Bas-Canada.

« 2, Que la proposition de former une fédération des
deux Canadas n'cst pas nouvelle.

“ 3. Que * exemple des Litats voising, ot 'application
“du systeme feddéral a démontré combien il était propre 3
“un gouvernement d'un imwmense territvire, habité par
« des peuples do différentes origines, eroyances, lois et
« coutumes, en a sngeerd Uidée, ”

«“4. Que le Bas Canada n’aurait aucun motif légitime
de repousser la représentation husée sur la population s'il
refusait une constitution éerite dans laquelle il trouverait
la protection et le contréle de ses propres institutions.

¢ 5, Quily aurait un danger éminent & se voir imposer
la représentation basée sur la population si l'on s’obsti-
nait a refuser la confédération des deux~Canadas, et que
ceux qui nous ont imposé acte de 1'Union, puisqu’il 'ont
altéré a notre détriment, pourraient bien nous obliger for-
cément d'accepter la premiére.

« 6. Que les douanes, lecours monétaire, lesbrevets
d’invention, les droits d'auteur, les terres publiques, les
travaux publics, d’un intérét commun, devraient se trou-
ver au nombre des attributs du parlcwent fédéral.

« 7. Entin que les dépenses du gouvernement {édéral et
des gouvernements lucaux ne devraient pas ensemble ex-
céder celles du systéme actuel. ”

Aux extraits que je viens ve citer il faudrait
ajouter le suivant, emprunuté au document :

o Votre comité s'est done convaincu que soit que l'on
considére les besoins présents va I’avenir du pays, la sqb-
stitution d’un gouvernement purement fédéral a l’Un_lo_u
législative actuelle offre la véritable solution a nos difli-
cultés, et que cette substitution nous ferait éviter los in-
convenients tout en conservant les avantages que pout
avoir 'Uuniovn actuelle, ” (Ecouter et rires

A 1a méme époque le journal le Pays déclarait,
avec une conviction aussi profonde que celui dont
il est Porgaune, que si nous ne faisions pas de con-
cessions constitutionnelles, nous ne pourrions pas
résister aux flots en fureur de ’opinion du Haut-
Canada, qui menacaient de briser la faibie digue
que leur opposait 1’acte de |’Union de 1840.

L’hon. député d’Hochelaga continna, avec ses
craintes el ses convictions, jusqu’a 1’époque ou,
par un accident ficheux pour le pays, il pitt
remonter au pouvoir.

Ce n’est donc pas ume simple question de
portefeuilles que la position qui nous est faite
auvjourd’hui !

Nous étions donc arrivés a 1’époque des chan-
gements nécessaires dans la constitution.

La question de la confédération, sous une forme
quelconque, n’est done pas nouvelle,

Pour prendre, avec le député d’Hochelaga, les
Etats-Unis pour exemple, je dirai : ¢ Lesysiéme
fedéral est propre @ un gouvernement d’un im-
mense lerritoire habité par des peupies de diffe-
rentes origines, lois et coutumes,” et, conséquem-
meat plus propre a la confédération de toutes les
provinces de I’Amérique Britannique du Nord
qu’a celle, plus petite, du Haut et du Bas-Ca-
nada.

Le Bas-Canada, ¢ a moinsde vouloir la représen-
tation basée sur la population, ne doit pas repous-
ger une constitution ¢crite daus laquelle il trouve
la protection et le contréle de res propres institu-
tions.”? (Ecoutez! écoutez!)

Enfin + les dépenses des législatures et des gou-
vernements Jocaux et fédéraux ne depa-seroul pas
celles du sy-téme actuel.”’

Suivant le manifeste montréalais de 1859, le
gouvernement et le parlement féderaux, ayant
peun de chose a faire, devaient cofiter peuv, pour
laisser une plus large part aux gouveraements et
aux lémislatures des provinces,

Dans le projet de 1a convention de Québec, les
r6les sont changés et ce sont les législatures lo-
cales qui, n’ayant que des choses locales a accom-
plir,.pratigneront I’économie au profit du systéme
général.

11 est donc visible que P’hon. dépuié d’Hoche-
laga, n’est pas plus sorcier que les autres.

Il est plus visible encore qu’il serait moins
hostile au projet 8’il procédait de lui, et &’il élait
assis 4 la droite au lieu de 1’étre 4 la gauche de la
Chambre ; car ce n’est, aprés tout, qu’une ques-
tion d’opportunité, du moins quant au principe.

L’hon. député d’Hochel: ga nous a dit encore:

« Je n’aurais jamnis voulu essaye- de faire un change-
ment dans la constitu'ion du pays sans m'gesurer si la popu-
lation de la section de la province que je représentain était
en faveur d’un pareil changement. [Ecoutez.]

Je ne voundrais pas mettre en doute sa sincérité;
mais n’a-t-il pas dit: ¢ Je sais que la possession
du pouvoir engendre le despotisme !”’ (Ecoutez!)

Ne disait-il pas, avant les événements de 1858,
que jamais, au grand jamais, il ne_consentirait,
8’1l était au pouvoir, a gouverner le Bas-Canada &
Paide d’une majorité haut-canadienne! Et, ce-
pendant, qne faisait il, en 1862 2 Que faisait-il,
quand il remontait au pouvoir en 1863, aprés en
avoir fait descendre 81 loyalement et si sympathi-



quement son illustre prédécesseur et chef M.
Sicotte 7 (Ecoutez.)

Ce n’était pas le despotisme, mais 1’ambition
du pouveir qm, pour y arriver, lui taisait adopter
des moyens que je me refuse a qualifier dans ce
débat solennel !

Que faisait-il ?... Oubliant ses déclarations de
1858, 1l gouvernait le Bas-Canada avec une infime
minorité de ses représentants, et comme, suivant
lui, ¢ le pouvoir engerdre le de<patisme, > il gou-
vernait avee une verge de fer dont le radicalisme
seul sait user.

Mais heureusement ces jours de triste souve-
nance sont passés et le niveau du sol politique,
qui s’était abaissé par une de ces caunses dont la
Providence seule connait le secret, s’est relevé
soudainemenc pour échapper aux digues débor-
dantes et rompues de la démagogie se ruant sur
la sociéié politique, frémissante et faisant d’in-
croyables efforts pour échapper & la submersion
qui la menagait. (Mouvement.)

Ce que ’opposition déteste le plus dans le projet
de la couvention de Québec c’est son caractere
monarchique ; ce sont ces mots placeés au frontis-
pice de cette cuvre remarquable: (Ecoutez
écoutez!)

“ 1o, Une union fédérale, au sommet de l‘aquelle serait

lacée la Couronne de la Grande-Bretagne, seraitla chose
Fa plus propre & protéger les intéréts actuels et & activer,
dans I’avenir, la prospérité de I’Amérique Britannique du
Nord, 3 la condition, toutefois, que cette union puisse s’ef-
fectuer sur des principes équitables envers les diverses
provinces. . X

« 20. Le meilleur systdme de fédération pour les pro-
vinces de 1’Amérique Britannique du Nord, le mieux
adapté, dans les circonstances, 3 la protection des intéréts
variés des diverses provinces et le plus propre a produire
Vefficacité, I'harmonie et la permanence dans le fonction-
nement de 1'union, serait un gouverncment et un parle-
ment général, qui auraient le controle des choses com-
munes 2 tout le pays, et des l¢gislatures et des gouverne-
mentslocaux pour ¢hacun des Cinadas,la Nouvelle-Ecosse,
le Nouveau-Brunswick et 1'Ile du Prince-Edouard. Ces
1égislatures et ces gouvernements locaux auraient respec-
tivernent le contréle des choses locales. L’on devra pour-
voir 3 ’admission dans 1’union, sur des bases équitables,
de la province de Terreneuve, du te_rritoi_re du.Nord-Ouest,
de 'Ile Vancouver et do la Colombie Britannique.”

Nous tournons, elle et uous, daus deux cercles
d’idees differents. Nous,nous voulons, en Amérique
comme ailleurs, la monarchie tempérée par le
systeme patlementuire et la responsabi\lué minis-
terielle, parceque, sans rien enlever a la hberté,
elle donre aux institutions plus de sécurneé et
plus de erabilité. ] .

Nous avons tous vua la démocratie britannique
se mouvant a ’aise sous 1’évide immuable de Ja
majesté royale et y exeigant souvera'nement sur
Padmiuistration de la chose publique et sur la di-
rection de la fortune nationale co contidle salntaire
qui a fait de la Grande-Bretagne une natien i
riche, &i puissante et si libre.

Nous avons va aussi, nou loin de nous,—cette
meme démocratie, affublée du manteau républi-
ciun, marchant, d’un pas rapule, vers la déma-
gogiv, ef, de la démagogie, vers un jutolérable
despotisme. (Ecoutez, écoutez.)

Nous avons vu le rérime militaire couvrir la
surfice entiere de la Grande République, na-
guéres si glorieuse de ses institutions populaires.

Et nous avens vu ce peuyle, si fier de en li-

¢

berté. courber humblement la téte sous le sabre
dv soldat, laisser museler sa presse, aprés avoir
fletri le régime de la censure iégalisé en France,
et conduire, sans protester, ses écrivains dans
les cachots. (Ecoutez!)

M. de Tocqueville a trop vécu, et son admira=~
ble livre sur la démocratie en Amérique ne nous
fait pius avjourd’hni Peflet que d’un poéme hé-
roique 5 c’est I'fle de Calypso si splendidement
chantée par Fénélen, et que personne n’apergoit
plus ue en fermant Télémaque. (Rires.)

A la place de ces institutions si mathémati-
quement encadrées, de ce mécanisme &i fini et si
régulier dans sa marche, ce ne sont plus que des
mouvements brusques et saccadés, :des enraie-
ments, des roues qui se heartent et se brisent ;—
au lieu de la paix et de |’harmonie, la goerre
civile sur une gigantesque échelle, la dévastation
universelle, de formidables batailles et le sang
des iréres qui coule A flots sur le sol national.

Qu’est devenue cette race de géants qui, aprés
sept années de luttes glorieuses, fondaient,
en 1783, la République des Etats-Unis ?.. Inca-
pable de descendre aux moyens employés par les
médiocrités pour arriver au timon de 1’Etat, elle
a laissé les carriér=s publigues, afin de pouveir
vivre plus honorablement et plus dignement dans
la vie privée ; car le génie américain n’est pas
mort et le sol, qut produit de grands magistrats
et de grands jurisconsultes, pourrait encore, dans
un autre ordre de chose et, dans une autre con-
dition morale, enfanter des Washington, des
Franklin, des Hamilon, des Adams et des Ma-
disson.

[ls n’ont done pas eu tort ces quarante hommes
d’élite de ’Ameérique Britannique du Nord qni
venaient, naguéres, fonder & Québec Ja nation
nouvelle sur des bases monarchiques, autant que
possible dans I’unité, et sur le principe du gou-
vernement parlementaire britannique. (Ecoutez!)

Il nous semble que cette autorité était assez
imposante pour meésiter le respect d’hommes
beaucoup moins expérimeniés et beaucoup moins
versés qu’eux dans la science do gouvernement.
(Ecoutez.) Et cependant, gnand I’honorable dé-
pu'é de Joliette demardait, avec un grand bon
sens, a I’honorable dépuié de Lotbimére, pour-
quoi 1l ne parlait pas des confédérations assises
sur le principe monarchipue, il Jui repondait iro-
niquement qu’on ne ponvait pas parler de ce qui
n’existait pas et de ce qui était absurde. Il res-
semblait au savant frangais qui, en 1836, prou-
vait par des raisonnements irréfatables qu’il était
impossible de jamais franchir ’océan avec la
vapeur pour force motrice. Mais lorsqu’il se mor-
fondait ainsi dans sa puissante et laborieuse argu-
memtation, le ¢ Syrus >’ traversait majestuense-
ment I’Atlantigne, comme pour se moguer de la
sagesse de la science. Il n’y a rien de brutal et
de positif comme les faits, (Ecoutez, écoutez!)

Nous ne sommes pas ici comme Colomb, a la
recherche d’un monde incoanu, et I’honorable
député, qui allait chercher jusques dans les temps
héroiques de la Gréce, des arguments contre toutes
les confédérations possibles ; qui nous déroulait
pompeusement ’histoire romaine pour nous prou-
ver que ce qui est fort et durable se torme piéce
| & piéce et que méme ce qui est fort doit peérir,




puisque ’Empire Romain avait fini par s’affaisser
sous le poids de sa propre puissance; qui, d la
recherche de conféderations en désarroi et an
milien de pronunciamentos, de movimentos et
déchauffourées, traversait, sans les voir les répu-
bliques Espagnoles ucitaires si instables et &i
mouvementées de PAmérique ; qui, pour étre
fidéle a #on systéme, a'tribuait les cinq cents
années d’existence de la confédération Snisse a
toute autre cause qu’a la stabiliié de son principe
et au caractére conservateur et nationnal de ses
habiants, et qui, dans P’enthousiasme pour ses
doctrines, n’a pas vu que 1’quilibre européen se
tat tout aussi bien trouvé d’un ou de plusieurs
Etats unitaires que d’une confédération dans les
montagnes Helvétiques; I’honorable député n’a
pas vu, non loin du pays de ses ancétres, celte
noble Helvétie qui a conquis et maintenu pen-
dant cinq siécles son indépendance, au milieu
des plus terribles conflits qui ébranlaient le sol
européen, renversaient les trénes et transfor-
maient les sociétés, il n’a pas vu, en chair et en
og, une confedération reposant presqu’entiére-
ment sur le principe monarchique, la confédéra-
tion Germamque, dont la présidence appartient &
I’Autriche, et pour laquelle cette derniére puis-
sance et la Prusse seules peuvent décider les
questions de paix et de gnerre. (Ecoutez.)

Celle-ci avait é1é précédée de la Confédération
du Rhin qui avait trouve, comme elle, ses élé-
ments avec leur mode d’étre dans PPancien Empire
fondé par Charlemagne, ¢ la plus foite main qui
fut jamais?’ sumivant la belle expression d’Oza-
nam ; ’Empire Germanique, véritable confedé-
ration de princes, devenan! réellement, dans
la suite des siécles, irdépendants et rois dans
leurs Etats respectifs, sous ia suzeraineté impé-
riale. (Ecoutez.)

La Bulle d’r promulguée par I’Empereur
Charles IV, en 1356, nous donne, sur celte ma-
tiere, d’utiles enseignements, et je me permet-
trai I’y renvoye ri’honorable députe de Loibiniere.

Mais qu’est il besown de tant femlleter Phistoire
pour établir un fait aussi lumireux que le soleii.
Ne suffit-il pas d’ouvrir le premier dic:iounaire
vena pour ravoir que le mot confédération signifie
simpiemeut ligue, union d’Kiats ou de souverains,
de peuples ou d’armées mémes, pour un objet
commun.

L’honorable député a done mal choisi son temps
pour éire spirituel aux dépens d’un homme sen-é.

11 s’est prononcé tour a tour contre le principe
fédéral et coutre ’unité legislative.

Faisant appel alteruativement & tous les pré-
jugés pour aiteindre son but, il a dit aux Canadiens-
Frangais catholiques : ¢ Repoussez la confédéra-
tion parce qu’elie vous laisserait sans protection
dans le parlement et le gouvernement fédéraux.”

Pais, se tournant vers les anglologues protes-
tants, et leur lisant complairamment vn extiait da
rapport du Lord Durham, 1l leur erie : Ne votez pas
pour Ja conlélération; vous seriez & la merci
d’une majonté frangaise et catholique dans la
législatnre et le parlement locaux.

Bien que J’antipode, en toute autre chose, de
Phonorable député d’Huchelaga, sa  conduite
prouve qu’il croit au moins, comme son chet: de
file, “ que le pouvoir engendre le despotisme. ™’

(f

Mais, A #a place, au début de ma carriére pu-
blique, plein de jeanesse et des générenx senti-
ments qu’elle inspire, au lien de communiquer
le feu a des éléments ausst combustibles que les
préjugés religieux et nationaux, j’avrals imité
Pexemple de I’honorable député de Montréal-
Centre ; et, pour calmer les inguniétodes récipro-
ques, j’aurals rappelé, afin de faire un acte de
Justice et de remplir un devoir; j’aurais rappelé
Phistuire canadienne si honorable, si chrétienne
et si civilisatrice da dernier quart de siécle.
(Ecoutez !)

Mais evidemment il n’en était pas capable. 1l
venait de sortir, tout ébouriffé, des pronuncia-
mentos, des échauffourrées. et des movimentos
des confédérations tispagnoles si civilisées de
’Ameérique centrale et de I’Amérique du sud, et,
plein d’une agitation fiévreuse, il allait a toutes
ailes prendre place parmi les arcs-en-ciel et les au-
rores boréales. (On rit.)

L’on sait ce que c¢’est physiquement que l’arc-
en-ciel. C’estun ersemble d+ gouttelettes d’ean
qui, placées sous un certain angte, en regard du
soleil, en réfractent on enréflechissent la lumiére.
(Rires.)

Quant aux aurores bhoréales, il en est quiles
attribuent & la réverbération de la lumiére solaire
sur Jes neiges du pdle nord, ou1 Phonorable député
est allé prendre le vaste territoire dont il veut que
nous composions le domaine de la confédération.
Mais Popinion la plus accréditée c’est que ce
v’est qu’une maniére d’étre de quelque chose
d’impondérable et d’insubstantiel. (On rit.)

Notre peuple, en les voyant s’agiter dans tous
les sens avec une prodigiense rapidité, monter,
descendre et se replier sur elles-mémes, leur
a donné le nom si pittoresque et si vrai de ma-
rionneltes. (Ecoutez et rires!)

Vous voyez donc que, s’il a horreur des pré-
jngés qui tont tant de mal, son esprit, du moins,
n’est pas ausst torpide que le croit I’honorable
deputé de Lotbimére et qu’il n’a pas besoin qu’on
le réveille de cette mameére an moins. (licoutez!)

On sait ce qui arrive invar:ablement a tous ces
lumineux météores, les aurores boréales ! Joyenx
Pierrots et Polichinels saltimbangues, aprés s*éire
épanouis complaisamment guelque temps sur les
confins de Ihorizon infini, et y avoir gambadé
tout a l’aise, ils se font sérieux et solennels, et
’ambition les prend de monter an zénith. Mais
comme ils n’ont, ‘“avec la taille d-un géant, que
la force d’nn entant,’” ils ~"étioleut vite, meurent
et disparaissent, pour n'étre plus, suivant le
msgnifigne langaze de Bossuet, ¢ qn’un je ne
sais quoi qui n’a plus de nomn dans aucune
langue 1

Mais en y regardant de prés >on s’apercevra
que ’honorable deputé n’a pas été aussi sarcas-
tique qu’on Paurait cru d’abord lorsqu’il a donné
Plris pour embléme 4 [a nouvelle confédération,
L2arc-¢n-ciel, vu de son céie figure, c’est le signe
de I’alliance et conséquemment de la force et de
la durée ; c’est le symbole de la sérénité et du
ca'me apiés de longs jours de tempéte et d’orage ;
¢’est le gage de la promesse qu’a Pavenir jes cata-
ractues de la démagogie ne teront plus onvertes
sur le pays pour y laisser ceite <emence morbide
dont les fétides odeurs offusquent encore le sens



moral du penple aprés qne leurs eaux malsaines
se sont retirées ! {Ecoutez.) . .

Clest I’ensemble des rayons multicolores qui,
dans Punité, prodwsent la lumiére, la ch.aleur et
la fecondité. Je conseille donc a ceux qui seront
chargés plus tard de 1os destinées d’adopter Parc-
en-ciel pour embléme national et d’entenir compte
3 ’honorab'e député de Lotbiniere, étonn'e, £ans
doute, de s’étre tronvé si merveilleusement inspiré !
(Ecoutez et rires.) .

8%l ne devait jawmais y avoir de confiance mu-
tuelle entre les hommes ; si nous devions étre
destinés 4 nous soupgonner et & nous craindre ré-
ciproguement toujours, il faudrait renoncer a toute
idée de gouvernement comme 4 tous les rapports
de la vie sociale. Les lois mémes qui protégent
les persennes et les biens seraient sans valeur et
sans garantie, car elles sont expliguées par des
hommes.

Heurensement qu’il n’en est pas ainsi et notre
propre histoire le prouve snrabondamment.

Avant ’Union, la majorité parlementaire était
catholique en Bas-Canada et, si elle fut longtemps
en lutte avec le ponvoir, fit-elle jamais une in-
justice @ la minorité protestante ? Au contraire, ne
Pémancipa-t-elle pas civilement et religieuse-
mout et ne lui donna-t-elle pas des priviléges
qu’elle ne possédait pas anparavant ?

Si notre peunle est inflexiblement attaché a sa
foi, il est, anssi, plein de tolérance et de bon vou-
loir pour ceux qui ne croient pas comme lul.

Depuis I’Union, les réles scnt changés. C’est
le protestantisme qui domine dans le gouverne-
ment et dans la Législature, et, cependant, le ca-
tholicisme n’y a-1-i) pas été mieux traité et ne s’y
est-il pas développé avec plus de liberté et de fé-
condité que sous le régime de la constitution de
1791 7 (Ecoutez.) :

En vivant ensemble et en travaillant ensemble,
mous avons appris 4 nous connaitre, a nous res-
pecter, 4 nous estimer et a nous faire des conces-
sions réciproques pour le bien-étre commun,

Nous n’avons aucune crainte, nous catholiques
4 DP’endroit du mauvais vouloir d’une majorité
protestante dans le gouvernement et dans la lé-
gislature fédérale, et nous sommes sirs que les
protestants du Bas-Canada ne craindront pas da-
vantage pour eux dans le gouvernement et Ja Jé-
gislature locale.

L’honorable député d’Hochelaga a dit qu’il
était prét 4 accorder aux protestants les garanties
de protection qu’ils demandeut pour Penseigne-
ment de leors enfants ; mais il a été précéde, en
cela, par la co~vention de Québec et par le senti-
ment universel dela population catholique du Bas-
Canada.

Sila loi actuelle est insuffisante, quon la
change. La justice demande que la minoritg pro-
testante du  Bas-Canada soit protégée dans ia
méme mesure que la minorité catholique dn
Haut-Canada, et que les droits acqnis de Pune
et de Pautre ne puissent étre atteints ni par le
parlement ni par les législatures locales. [ Ecou-
tez!]
. Clest tout ce que Je sens le besoin de dire au-
jourd’hui sor une question qui se reproduira, sans
doute, dans la suite des débats,

L’honorable dépuié de Lotbiniére 2 accusé le
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projet d%étre trop fédéral, et celui d’Hochelaga
de ne P’8tre pas assez et de trop tendre vers [’u-
nité.

Ni Pun ni Pautre ne sont strictement - dans le
vrai ; ce n’est ni unité absolue, ni le principe
fédéral dans le sens américain.

Dans la confédération américaine, Pautorité su-
périeure a procédé, au début, de la délégation des
Etats, qu s’en sont, cependant, dévéti a perpé-
tuité,suivant, an moins, la dectrine des juriscon-
sultes du Nord qui sontiennent que nul état de
Punion n’est plus libre de rompre le pacte de
1788.

Dans le projet de la convention de Québee, il
n’y a pas de delégation, soit d’en haut soit d’en
bas, parce que les provinces, n’étant pas des
états indépendants, recoivent, avec I’autoritésupé-
rieure, leurs organisations politiques du Parlement
de PEmpire. Il n’y a que des attributs distincts
pour [’une et pour les autres. (Ecoutez!)

L’unité n’y préside pas absolument, parce que
les institutions et les intéréts locaux ont demande,
dans des constitutions locales, des garanties et des
protections qu’elles craignaient de ne pas trouver
dans le Parlement et le gouvernement uni-
taires.

Mais elle 8’y trouve aussi compléte que pos-
sible, parce que I’unité donne aux institutions
des chances de durée et une force d’initiative
que ne donnent pas, que ne peuvent donner les
confédérations ot Pautorité est éparpillée et out
elle est consequemment sans valeur et sans exis-
tence réelles.

Tous les modes d’étre constitutionnels ont leurs
avantages et leurs désavantages; mais, assuré-
ment, le mode d’étre-qui donne permanence et
stabilité aux institutions doit avuir sur les autres
la préférence. (Ecoutez!)

N’oublions pas que la constitution des FEtats-
Unis n’a été qu’un compromis entre la souverai-
neté de ’Etat et le besoin d’une autorité supé-
rieure pour le fonctionnement de la machine na-
tionale, et qu’elle n’était pas méme parfante dans
la pensée de ses autenrs.

Pour le prouver, je vai faire enten Ire une pa-
role plus grave que la mienn~, probablement la
plus grande autorité constitutionpelle des Etats-
Unis, Joseph Story :

* Tout apergu, quelque superficiel qu’il puisse étre, de
la confédération, pénetrera Vesprit des diffjeultés intrin-
séques qui ontda présider A la rédaction de ses principaux
aspeots. Il est parfaitement connu que, sur trois points
importants, concernant les intéréts ot les droits communs
des divers Etats, il y avait grande diversité d’opinion et
il s'éleva plusieurs discussions trds vives. Le premier
point avait trait an mode de votation dans le Congrés,
g'il m_nruit licu par Etats, ou d’aprés la richesse ou la po-
pulation. Le sccond point avait trait 3 Ia régle qui serait,
suivie pour la répartition entre les Etats des dépenses do
PUnion. Et le troisiéme point, comme on 1’a déja vu, con-
cernait la disposition des torres vacantes et non appro-
priéos du territoire de ’ouest.
. Mais ce qui nous frappe avec le plus de foree, c’est 1a
Jalousie et la surveillance constamment sur le qui-vive 3
propos des pouvdirs qui devaient étre confiés au gouverne-
ment général. Plusienrs causes penvent étre nssignées A
cela. Les colonfes avaient 6t6 pendant longtemps enga-
gées dans des luttes contre l'autorité supérieure de la
Couronne, et avaient pratiquement ressenti les inconvé-
nients de la législation restrictive de 1a mare-patrio. Na-
turellement, cos luttes avaient oconduit & un’ gentiment
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général de résistance contre toute autorité extérieure ; et
ces inconvénients i des doutes extrémes, sinon A la crainte
de toute législation, n’originaient pas exclusivement dans
leurs assemblées domestiques. ‘Ils n’avaient pas, jusque
13, ressenti I'importance ou la nécessité d’une union entre
elles, ayant été jusqu’alors unies avec 'empire britannique
dans toutes leursrelations étrangeres. Quel serait leur sort
comnne sociétés séparées et indépendantes ; jusqu’a quel
point leurs intéréts varicraicnt-ils ou coincideraient-ils
entre eux si elles se trouvaient ainsi placées ; quels se-
raient les effets de 1'Union si leur tranquillité domes-
tique, leurs intéréts territoriaux, leur commerce étranger,
leur sécurité politique ou leur liberté civile, étaient, pour
elles, autant de questions d’un caractire spéculatif, con-
cernant lesquelles les opinions pouvajent étre partagces,
et & propos desquelles on pouvait former des conjectures
diverses et méme opposéces qui pouvaient étre soutenues
avec une plausibilite d’une furce égale en apparence,

# Nonobstant la déclaration des articles, que 'union des
provinces devait étre perpétuelle, un examen des pou-
voirs confiés au gouvernement noys fera ais¢ément com-
prendre qu'ils avaient été ainsi conférés cn vue de I'état
de révolution dans lequel se trouvait alors la société. Les
principaux pouvoirs avaient trait aux opérations militaires,
et devaient étre lettre morte en temps de paix. En un mot,
en temps de paix, le congrés no se trouvait revétu que
d’une souveraineté éphémeére et illusoire, quelque chose
de plus enfin que le faux clinquant du pouvoir. 1l étaitre-
véty, 2 la vérité, du pouyuir d’envoyer et de recevoir des
awbassadeurs; de fa.ire‘es traités et des alliances; de
créer des cours pour juger des actes de piraterie et de fii-
fonie sur la haute mer; de régler le cours de la monnaie ;
de fixer les poids et les mesures; de régler le trafic avee
les Indiens ; d’établir des burcaux de puste ; d’emprunter
de V’argent ; de vuir & I'octroi des somwes requises pour
le service public et de disposer des territoires de 'ouest.
Et encore la plus grande partie de ces choses ne pouvaient
étre exercées qu'aprés avoir obtenu 'assentiment des neuf
états. Mais il n’était point revétu du pouvoir de prélever
aucun revenn, ni aucune taxe, de mettre en force aucune
loi, d’assumer aucun droit, de régler aucun cominerce, et il
n’avait méme pas la mince prérogative de prendre de I’ar-
gent dans le trésor public pour payer ses propres ministres,
dans les cours étrangéres. Il pouvait contracter desdettes,
mais il n’avait aucuns moyens pour les payer. Il pou-
vait engager la foi publique ; mais il était incapable de la
dégager. Il pouvait faire des traités, mais n'importe quel
état de I'Union était libre do les désavouer avec impunité.
Il pouvait contracter des alliznces ; mais il ne pouvait pas
avoir le controle des homines ou des deniers pour les mettre
en force. Il pouvait créer des cours pour juger des actes
do piraterie et de félonie sur lu haute mer, mais il n'avait
pas les moyens de payer les juges ou les jurés. L'n un
mot, tous les pouvoirs qui ne s’exécutaient pas d’cux-
mémes, se trouvuient & la merel de; états, et pouvaicnt
étre, 2 volonté, foulés aux pieds avec impunité.

“L’un do mos plus grands écrivains adressa ce langage
excessivement fort au peuple : « Par ce pacte politique,
les Etats-Unis en congrés ont le pouvoir excluaif sur les
questions suivantes, sans étre capables d’en exécuter unc
seule. Il peuvent faire et conclure des traités; mais ne
peuvent seulement pas en recommander l'observance. Il

euvent nommer des ambassadeurs ; mais ne peuvent seu-
ement pasdéfrayerla dépensede leurs tables. I'ls peuvent,
en leur propre nom et sur la foi des états, faire des em-
prunts, mais n’en peuvent payer un dollar. Ils peuvo’:nt
frapper monnaie, mais ne peuvent acheter une once d'or.
fis peuvent faire la guerre, et déterminer quel nombre de
troupes sera employé, mais ils ne peuvent lover un seul
goldat. Hn un mot, ils peuvent juirc toutes espéces de décla-
rations, mais ne peuvent en exécuter aucune.”

« Quelque fort que puisse paraitre ce languge, il n’est

as plus chargé que ne le comportent les faits dans toute
Raur mérite.  Washington lui-méme, ce patriote sans
tache et sans reprochs, parle, en 1785, avec une force inac-
coutuméo sur le méme sujet: “En un mot, dit-il pour
moi la confédération est un peu plus qu'une ombre sans
substance ; et le congrds un corps sans force, ses ordon-
nances n’étant que peu obéis.” On retrouve les mémes
sentiments dans un grand nombre de documents publics.
L’une des preuves les pius humiliantes de I'impuissance

/

complte du congras de mettre en force méme les pouvoirs
exclusifs dont-il est revétu se trouve dans la circulaire
raisonnée qu’il adressait aux divers Etats, en avril 1787,
les engageant dans les termes les plus touchants de rap-
peler telles de leurs lois qui venaient en conflit avec les
traités passés avec desnations étrangéres. “ Si, enthéorie,
dit ’historien de Washington, les traités faits parle congres
sont obligatoires; d’unautre coté, il a été démontré qu’en
pratique ce corps était absolument incapable de les mettre
a exécution.” .

““ Dans cet état de chuses, les embarras du pays sous le
meort financier, la détresse pécuniaire devenue géné-
rale chez le peuple par suite des conséquences ruincuses
de la guerre, de la prostration compléte du commerce, et
du médiocre rendement des récoltes, imprima une nou-
velle impulsion aux divisions politigues deja si profondes
dans les conseils de la nation. Des efforts furent faits de
notre coté pour diminuer les calamités qui posaient sur le
Feuple ; on eut recours & 'émission de papier-monnaie, 2

a législation concernant les offres réelles, aux versements

et autres lois, ayant pourobjet de permettre aux individus
d’ajourner le payement de leurs dettes privées, et déeré~
tant aussi une diminution des taxes publiques. De ’autre
c6té, les créanciers, tant publics que prives, s’alarmérent
par suite des nouveaux dangers qu’elle créait au détri-
ment de la proprictd, et des plus grandes facilit’s qu’elle
offrait & la fraude, i I’anc¢antissement de la foi indivi~
duelle et du crédit. Et ils insistirent avec force pour
qu'on établit un gouverncment et une législation qui
sauvegarderaient la foi publigue, rachteraient le paysde
Ia ruine qui suit toujours la violation des principes de jus-
tice, et des obligations morales des contrats.  On nous dit
qu’d la fin deux grands partis se formerent dans chaque
état, distincts I’un de I'auntre, poursuivant aussi des objets
distincts avec des organisations systématiques.

“ Ce qui étonne le plus n'est pas que sous de telles cir-
constances la constitution aitrencontré la plus vigoureuse
opposition, mais qu’elle ait ¢t¢ adoptée du tont par la
majorité des Etats. Dans la convention méme g la ré-
digea, elle donna lieu 2 beaucoup de contestation, et sur
quelques-uns de ses points les plus essentiels, il se mani-
testa une divergence d’opinion de la nature la plus in-
tense et la plus irréconciliablo. Il parait qu’d plusicurs
reprises la convention fut prescue sur le point d’étre dis-
soute sans avoir rien accompli.

« Dans la convention elle-méme qui 'a rédigle, il y
avait une grande diversité de jugement, et sur des points
vitaux, il ¢xistait une hostilité intense et irréconciliable
entre les opinions. Il parait qu’d différentes époques, la
convention fut sur le point de se dissoudre sans rien ac-
complir, ete.

« D’un autre eoté, si les partisans du gouvernement
national sont moins nombreux, ils sont susceptibles d’at-
tirer dans leurs pays des hommes d’une ambition ardente,
d’une intelligence étendue et d’un génie puissant. L’a-
mour de ’union, le sens intime de son importance, plus
que cela, de sa nécessité pour assurer la permancnce et
Ia sécurité de notre liberté politique ; la conviction que
les pouvoirs de la constitution nationale sont éminemment
propres & maintenir la paix i Uintérieur etla dignité a
I’extérieur, A donner de la valeur & la propriété, de la
méthode et de ’honpeur aux grands intéréts agricoles,
commerciaux et manufacturiers ; la conviction aussi que
les restrictions qu’elle inspire aux Etats offrent le seul
moyen efficace de préserver la justice publique et privée,
et pour assurer la. tranquillité mise en danger par les
ambitions rivales dcs Etats; toutes ces choses, il n’y a
pas de doute, amé¢neront un grand nombre d'espritsré-
fléchis et calmes A s’eniendre pour la soutenir. Si A ces
derniers nous ajoutons ceux que les plus grandes récom-
penses oftertes par les honneurs, les places ou les influen-
ces attachées A une sphére d’action plus étendue,peuvent
attirer dans les conseils de la nation, il y a beaucoup &
penser que I'Union ne se trouvera pas sans amis résolus.”

Les événements qui se passent anjourd’hui
aux Etats-Unis prouvent assez, je le pense, que
les craiutes des illustres fondateurs de 1’Union
n’étaient pas sans quelgue motif.
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Le projet de constitution qui nous est soumis
esl aussi un compromis, sezlement un compromiis,
dans de meilleures conditions d’existence, et
momns dangereux pour la stabilité et la force de la
ration a laquelle 11 doit donner I’existence.

L’unité s’y meut plus & Paise et les contrdles,
qui 8’y trouvent au profit des localités, y sont pla-
cés de maniére 4 ne pouvoir pas entraver action
générale.

Ce n’est pas tant contre le principe fédéral que
se dirigent la plupart des arguments de ’honora-
ble député d’Hocnelaga. Pour lm, ¢’est une ques-
tion de parti qui se pose ainsi: Comment nous
tronverons-nous, mes amis et moi, dans cette
confederation? y serons-nous forts, y serons-nous
faibles ? pcuvons-nous y espérer de remouter au
pouvoir, ou y serons-nous perdus comme des
gouttes d’eau dans I"océan ?

vour convaincre la chambre que j’ai justement
apprécié le motif d’opposition de "honorable dé-
pute, je vais citer sou discours du 16 :

< L’hon. M. DortoN.—Mais, monsieur l’orateur, ’on peut
me demander, cn admettant tout cela, en admettant que
le projet qui nous est soumis n’cst pas celui qui nous avait
éte proms, quelle différence peut faire l'admision immé-
diate des provinces dans la confédcration. Je vais ticher
de 'expliyuer, Lorsque les ministres ont consenti & laisser
prendre dans la contercuce les votes par provinees, ils ont
dooné un grand avantage aux provinces maritimes.—Ce
wode de procédure a cu pour résultat la mesure Ia plus
conservatriee qui ait jamais ¢t¢ soumise 3 la Chambre.
Les mewmbres de la Chambre Ilaute ne doivent plus Ctre
élus, mais nommés, et nommes par gni ? par ungouverne-
ment tory ou conservaieur pour le Canada, par un gou-
vernement conservateur dans lv Nouvelle-Ecosse, par un
gouv rnement conservateur dans Terreneuve |—Ce seul
gouvernement libéral intéressé dans la nomination des
conseillers étant celui du Nouveau-Brunswick, oiril ya
une administration libérale, dont e sort dépend du résul-
tat d’élections ui sc funt maintenant dans cette province !

“ Un pareil projet n’aurait jainais été adopté par la re-

résentation libérale du Haut-Canada ! Les habitants du

aut-Canada au nombre de 1,400,000 avec ceux du Bas
—-en tout 2,500,000—ont été contrilés par les 900,000 ha-
bitants des provinces maritimes. Ne nous a-t-on pas dit
en propres termes que c'¢taient les provinces d’en has qui
ne voulaient pas de conseil législatif électif 7 Si, au lieu
d’inviter & une confirence les diléguds des provinces
d’en bas, notre gouvernement cut fait ce qu’il s’était en-
gogé de faire, ¢’est-d-dire, s'il et lui-méme préparé une
oconstitution, 1l n’aurait jamais osé faire une proposition
comme celle qui nous est soumise ;—il n’y aurait jamais
proposé un conseil législatif nominé A vie, avec un nom-
ore de membres limité, et qui serait'nommé par quatre
gouvernements tory.

« En portant 4 15 ou 20 ans la moyenne du témps que
chaque membre du Conseil occupera son siége, il faudra
un sigele avant que sa composition puisse étre changée !
L'on aura un Conseil Législatif qui sera A jamais,~au
moins en ce qui regarde cette génération et la suivante—
contr6lé par U'influence qui domine aujourd’huidans notre
gouvernement et dans ceux des provinces maritimes. FEt
va-t-on croire que, comme on le promet dans le document
qui nous est sonmis, un gouvernement comme celui gue
nous avons s'occupera de faire représentor I’opposition
dans le Conseil ? (Ecoutez ! et rires.)

“ Je remercie les délégués de leur sollicitude A 'endroit
de I'opposition, mais je ne compte gudres sur lours pro-
messes ; n'avons-nous pas entendu 1’hon. procurour-gé-
néral du Haut-Cavada dire ’autre jour, en se tournant vers
ses partisans: “rij’avaisd recominander des nominations,
“je gonselllerms de choisir les hommes plus qualifiés,—
‘“ mais, comme de raison, dans mon parti ? ”’ (Ecoutez 1) Il
on sera ainsl, monsieur ; et si ce précieux projet est mis 3
ex¢sution, nous aurons un Conseil Législatif divisé de la
manidre suivante : pour le Haut-Canada,nous aurons pro-
bablement des libéraux dans la proportionde 3 & 9, car je

suppose que ’hon. membre pour South Oxford (M. Brown)
a Exit agsez de sacrifices pour mériter au moins cette con-
cession, et comme ses amis composent un quart du Con-
seil Exécutif, je suppose qye nous gurons aussi un quart
de libéraux parmi les conseillers législatifs du Haut-Ca-
nada.

 L’hon, procurcur - général MacpoNaLp. — Ecoutez,
écoutes.

« L’hon. M. HoLtox.—Juste 25 pour cent.

¢ L’hon. M. DorioN.—Qui, exactement 25 pour cent.
Ensuite nous aurons pour la Nouvelle-Ecosse, 10 conser-
vateurs, de I'ile du Prince-Edouard, 4 de plus, et4 de Ter-
rencuve. Ainsi, nous aurons 18 conservateurs des pro-
vinees d'en bas, lesquels, ajoutés 3 36 du Canada, forme-
ront 54 consexvateurs contre 22 libéraux, en supposant
que les 10 conseillers du Nouveau-Brunswick seront tous
libéraux. Maintenant, en supposant que la moyenne des
déeis 8’éleve A trois pour cent par anneée, il faudra présde
30 ans pour amener un changement dans le caractire de
Ia majorité du Conseil, en supposant que toutes les addi-
tions qui y seront faites soient prises dans les rangs libé-
raux. Mais, cela ne sera guéres possible. Dans quel-
ques-unes des provinces d'cn bas, il y aura de temps 3
autres des gouvernements conservateurs, et il pourrait
aussi y avoir parfois un gouvernement conservateur en
Canada, (écoutez, etrires,) en sorte que la génération ac-
tuelle passera certainement avant que les opinions du
parti libéral puissent prévaloir dans les déeisions du Con-
seil L zislatif.

« M. Mclknvzie.—Cela ne fait pas de différence !

“ L'hon. M. DorioNx.—L’hon. srembre pour Lambten
dit que cela ne fait pas de différence ! L’honorable
membre est prété. tout accepter, mais pour ceux qui ne
sont pas si bien disposés, voici quelle est la difiérence :
e’est que nous allons étre 1iés par cette constitution qui
permettra au Conseil Ligislatit d’entraver toutes les me-
sures de réforme, qui seront désirées par le parti libéral.
Sil'bon. membre pour Lambton pense que cela ne fait
pas de différence, je me permettrai de différer d’opinion
avec lui, et je pense que le parti libéral en général diffé-
rera aussi. Le gouvernement .lit qu’il lui a fallu intro-
duire dans le projet certaines dispositions qui ne lui plai-
saient pas, atin de s’entendre avec les délégués des pro-
vinces d’en bas, et qu’il s’est engagé envers elles 3 faire
adopter le projet par la Chambre sans amendement.
L’'hon. membre ne voit-il pas qu’il y a une différence
maintenant ? Si les deux Canadas étaient seuls intéressés,
la majorité ferait ce qu’elle voudrait, examinerait minu-
ticusement la constitution, en ferait disparaitre toutes les
dispositious qui ne lui conviendraient pas, et une pro-
position comme celle relative au Conseil Législatif n’au-
rait aucune chance d’¢tre adoptée,—il y a trop peu de
temps que cette chambre a voté, par une écrasante majo-
rité, la substitution d’un conseil clectif & un conseil nom-
mé par la couronne.

“ Do fait, 1a Chambre nommée par la Couronne était
tellewent tombée dans l'opinion publique,—je ne dis pas
que ce futla faute des hommes quila composaient,—mais
toujours est-il qu'il en était ainsi et qu'clle n'exergait plus
aucune influence. Il était méme difficile d’y réunir un
quorum. Un changement était devenu absolument né-
cessaire et & venir jusqu’a aujourd’hui, le systéme électif
a bien fonctionné ; les membres élus sont égaux, sous
tous les rapports. aux membres qui étaient ci-devant
nommés i vie. Lh bien ! ¢’est juste au moment ou 'in-
térét commence a s'attacher aux procédés de la Chambre
Haute, que I'on va changer sa constitution pour revenir 3
celle que I’on a condamnée ily a encore si peu de temps.
J’ai dit revenir A ’ancienne constitution. Je me trompe,
M. I'Orateur, on va substituer & la constitution actuelle
une constitution pire que ’ancienne, et telle qu'il est im-
possible d’en trouver ailleursune semblable.

Voila donc PPexplication de ’énigme, voila done
pourquoi P’Union félérale ne vaut rien. Sans
nous point de pays ; ce n’est plus la doctrine du
“* pénisse la patne plutét qunn principe, >’ mais
celle du ¢ périsse la patrie plutdt qu’un parti.
C’est moins absurde. mais ¢’est moins noble, et
si ce n’est pas cynique dans les mots, ce ’est in-
dubitablement.dans les idées. (Ecoutez.)
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Quoi! il faudrait repousser tout progrés, toute
forg:e et toute grandeur nationale dans P’avenir,
uniguement parce qu’nin parti, qui ’est usé dans
ses excés presqu’en naissaut, ne croirait pas aper-
cevour, dans P’ordre de chuses nouvean, un chemin
certain pour monter au pouvoir !

Mais est-ce notre faute 4 nous si ses doctrines
et ses actes ne sout pas en accord avec le senti-
ment du pays et si celui-ci s’obstine a le repous-
ser. (Ecoutez.)

L’hou. député d’Hochelaga espérerait plus pour
son part: dans une confédération des denx Canadas
seulement.

Il se sera dit, saus doute: ¢¢ Dans ce dernier
ordre de choses ’accroissement de la repiésenta-
tivn haut-canadienne aurait augmenté la majorité
radicale du Haut-Canada, et celte majorité unie a
la petite minorné a laquelle je commande, m’au-
rait mis en position de gouverner le Bas-Canada,
comme j= I’ai déja fait, contre sa volonté et malgré
mes déclarations d’autrefuis. *°

Ou il nous croit bien aveugles ou 1l doit s’atten-
dre qu’en plagant ainsi la question au poiut de
vue des partis, il ne réunira autour de lui que
ceux qui, en dehors de tout sentiment national, le
suivent quand méme. (Ecoutez.)

Mais cet extrait que je viens de lire nous con-
duit tout naturellement "a la question du Conseil
legisla if électif, auquel I’honorable député d’Ho-
chelaga doune une grande supéricrité sur le prin-
cipe de la nomination.

Teut a-Pheure 1l nous disait que les Conseils
nommes par la couronne étalent lombés en de-
crépitude et avaient perdu le respect public.
Maintenant, pour nous prouver qu’il est logique,
il nous dit :

La Cbambre des Lords, toute conservatrice qu’elle soit,
se trouve tout A fait 4 'abri de toute influence populaire,
il est vrai. Mais le nombre de ses membres peut étre
augmenté sur la recommandation des aviseurs responsa-
bles de la Couronne, s'il en est besoin pour assurer le
coneyurs dzs deux Chawbres ou pour empécher une colli-
sion entre elles. La position «jue sesmembres y occupent
établit une espice de compromis entre l'¢élément popu-
laire et la Couronne. Mais la nouvelle Chambre de la
confédération formera un corps parfaiteinent indépen-
dant—ses membres seront nommé¢s 3 vie, et leur nombre
ne pourra pas étre augmenté ! Combicn de temnps fone-
tionnera ce systéme sans amener une collision entre les
deux branches de la législature ? Supposuns le cas ol la
Chambre Basse se composerait en grande partie de libé-
raux, combien de temps se soumettra-t-elle a la Chambre
Haute, nommée par des gouvernements.

Veuillez bien remarquer, M. le président, que
I’ancien Conseil Législatif possédait préci~ément
¥z méme mode d’existence que la chamb es des
Lords, et que la Couronne pouvait ’augmenter
au besoin.

Elle Paugmenta, en 1849, ici, comme elle me-
naga d’augmenter la chambre des Lords en 1832,
(Ecoutez.)

Veuillez remargner encore que ¢’est préci-ément
ce contidle de la Couronne sur la chaumbre haute
gue ’honorable député trouvait si fatal a la légis-
lation avant 1856.

Mauis il est vne maniére plus rationnelle d’ap-
piécier le 1dle que joue la Chambre des lords
duns la constitation britannique.

On ne nie pas au souverain le droit abstrait
d’augmenter, a volonté, la chambre des lords;

mais il ne I’a j’amais exercé que pour récompen-
ser les hommes qui se distinguent par de grands
services nationaux, dans la politique ou dans %ur-
mée : et quand, en 1832, Guillaume IV couférad
Charles Gray le terrible pouvoir de submeiger le
corps représentatif de la grande noblesse territo-
raie, c’est que le pays marchait sur la pente rapi-
de la revolution, et qu’il ne restait au souverain
que deux alteruatives : celle d’amoindrir la va-
leur morale de la chambre deslords, oude voir
son propre trone voler en éclats sous se» pieds.

Pour convaincre la Chaibre que je n’exazere
pas, je vais lire un extrait de Phistoire d*>Angle-
terre par Lingard. (Tome VI, pages 686 et 687.)

* On sait combien la justice et le sens commun étaicut
blessés par le systéme clectoral de I’Angleterre, ol tel
rocher, telle masure, tel hameau appartenant i des fa-
milles nobles, envoyaient des députés au parleisent, ou
des villes de cent mille habitants n’y étaient pus repré-
sentées, ou des corpurations de vinzt ou de treate indivi-
dus avaient le droit d’élire pour de grandes citis, ete.
Tout cela était la conséquence d'un ordre social basé sar
le privilége, et ol la propricté ¢tait maitresse de tous les
pouvoirs. Réformer le systéme clectoral e’était done at-
tenter, non-sculement 3 la cunstitution, mais & la svcicté.
Aussi les torys firent-ils une resistance dcsespérée.  Leur
attitude ¢tait telle, que le ministére fit prononcer la dis-
solution du parlement (11 mai 1831), mesure qui fut ac-
cueillie avee joie par la pation. Des éle-tions nouvelles
furent faites, et dounérent une majorité ministirielle. Le
bill de réforme fut adopté par les commnunes; mais les
lords le rejetitent & quarante-et-une voix de majorité.
Ce résultat fut accueilli dans les trois royaumes par la
plus vive agitation. Des pétitions furent adressées de
toutes parts, qui demandaient la conservation du mibis-
tire et une création de pairs; des associations se for-
wérent pour la réfuorme ; des désordres graves éclatérent
a Londres, & Bristol, & Nottingham, ete.

¢ Le parlement fut prorogé, et, 4 sa réouverture (6 déc).
le bill de réforme fut de nouveau présenté avee yuelques
changements. Les Communes l'acceptérent; les deux
})remiéres lectures furent adopties par les pairs; wais
a troisiéme fut ajournée, encore Wellington et soixante-
quatorze pairs firent-ils une protestation. L’agitation
devint universelle ; les associations, les rassemblements,
les pétitions prirent un earactere menacant ; tout se pré-
para i une insurrection armde; jamais I'Angleterre n’avait
présenté un tel spectacle. Cependant, le ministere avait
demandé au roi une eréation de pairs pour changer la
majorité de la Chambre Haute, il ¢proava un refus et
donna sa démission (9 mai 1352;. Wellington et ses
amis furent chargés de former un ministére ; ils I'essaye-
rent vainement pendant sept jours. Toute la nation était
sur pied ; des armées entiéres se formaient; des émeutes
éclataient partout ; la vie des principaux torys {(tait me-
nacée ; et la Chambre des Communes semblait disposée 2
soutenir un mouvement qui aurait renversé etle gou-
vernement et Daristocratie. Le roi rappela le ministire
Grey, et 1a troisi¢me lecture du bill ful priésentée a la
Chambre Haute. Alors les torys suchant que le cabinet
était décidé 2 faire une crcation illimitée de pairs pour
avoir la majorité, s’abstinrent d’assister & la discussion,
et le bill fut adopté 3 106 voix, contre 22 (4 juin). Aus-
sitot le parlement fut dissous; des élections nouvelles
furent faites d’apres la nouvelle loi électorale, et le 5 fé-
vrier 1833, s'ouvrit le premier parlement réformé.”

Ce devait done étre une véritale révolution que
ce.te création anuoncée de cent nouveaux pans,
révolution aussi réelle que celle qui menagait le
tréne. Et creit-on que 8%l prenait fantaisie, un
jour, a notre Conseil lezislstif fédéral de se placer
obstinément el systématiquement en obstacle sur
le chemia de la volonté nationale, attermie par
I’épreuve et arrivée & sa nraturité, il ne serait pas,
emporté par la tempéte réyolutionnaire comrne
menagait de 1’étre la chambre des loids, en 13327
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Ce Conseil, limité dans son nombre, pareeque
les provinces tiennent expresséwient a y mainte-
nir [’équilibre, sans lequel elles n’eussent jamais
consenti a ’Union ; ce conseil, sortant du peuple
et vivant de sa vie, de ses besoins, de ses aspi-
rations et de ses passions mémes, dans une me-
sure tempérée, il résistera moins, la raison nous le
dit, parce qu’1l sera moins puissant soeialement
et (politiquement ; il résistera meins 3 la volonté
populaire, en Amérique, ou elle est si forte, si
prompte et si active, que ne peut le faire la
chambre des Lords en Angleterre, ou la grande
masse de la nation est inerte, paice gw’elle ne
posséde pas de droits politiques : .

L’honorable député .d’Hochelaga nous a aussi
parlé du Sénat élu de la Belgique qui, dit-il,
fonctionne admirablement.

Mais voyons un peu le mode constitutif de ce
Sénat et les motifs qui ont présidé a son ergani-
sation.

L’on trouve ce qui suit, en note, an-dessous de
(Particle 53, de la Coustitution Belge, (section 2
du Sénal) dans le Droit publie et administratif de
M. Havard, tome ler:

89, Elus par les citoyens. Troig opimions prineipales
partageaient le congrés sur la question du sénat. L’une
ne voulait aucune espéce de sénat ; la seconde voulait le
sénat nommé, avec ou sams conditions, par le chef de
I’Etat ; la derniére voulait aussi le sénat, mais élu par la
nation. Ces deux derniéres opinions firent admettre exis-
tence de cette Chambre, mais il fut\difficile de fixer la ma-
Jjorité sur le mode de nomination des sénateurs. Parmi
les membres qui voulaient le sénat, le plus grand nombre
soutenaientla nomination par le roi, comme plus en harmo-
nie avec la nature de l'institution ; mais ceux qui ne vou-
laient qu'une seule Chambre élue directement, s’étant, en
désespoir de cause et pour rendre plus populaire une ins-
titution qu’ils accusaient de I’étre trop peu, joints aux
partisans des sénateurs élus et nommés sans Pintervention
du &)ouvoir royal, cette opimion prévalut. Le sénatet son
mode d’existence ne furent ains1 le résultat, ni d’une opi-
nion, ni d’une méme majorité.

¢ La soction centrale proposa, 4 la majorité de 16 voix
contre 4, Fa nomination par le roi sans presentation et en
nombre non limité. La question fut discutée aux séances
des 15, 16 et 17 décembre. La nomination par le roi fut
rejetée par 96 contre 77 ; deux opiniens principales parta-
goaient encore les partisans de I'élection : les uns vou-
lajent 1a confier aux colléges électoraux ordinaires, les
autres aux conseils ou états provinciaux. Nous voulons,
disait M. Blargnies en proposant le dernier mode d’élec-
tion, unpouvoir neutre qui puisse prévenir les dangers
qui pourraient résulter de la prépondérance du chefde
Détat, ou dela Chambre élective ; il est donc nécessaire
que ce pouvoir n’émane ni des mémes éléments que la
Chambre €lective, ni du chef de I’6tat. Confier I'élection &
une classe particuliere, disait-on d’autre part, c’est créer
des électeurs privilégiés & double vote et introduire chez
nous tous les inconvénients de cette division des électeurs
qui vient d’étre abolie en France. Les conseils provin-
cigux ne doivent d’ailleurs étre que des corps administra-
tifs. Le systéme de larticle LIII fut adopté par 136
voix contre 40. L’opinion quine voulait qu'une Chambre
et par conséquent qu’un mode d’élection, détermina la
majorité, ”’

Ainsi done, la constitution de ce Sénat a été un
compromis comme celle du gouvernement fedé-
ral des Etats-Unis.

Mais allons un peu plus loin :

Pour pouvoir éire élu et rester sénateur il faut,
entre autre chose : ¢ Payer en Belgique au moins
1000 florins d’impositions directes, patentes com-
prises.”?

Ce dernier dispositif de la constitution Belge

n’est-il pas cent fois plus conservateur que tont
ce que condamne I’honorable député dans le pro~
jet de la convention :

Quoi ! nul homme ne peut @ire sénateur, en
Belgique, sans payer $500 d’impositions directes,
en sus de tous les impéts indireéts et les contribu-
tions municipales et locales de tous les noms!
Et Phonorable député d’Hochelaga appelle cela
une chambre populaire ! N’y a-t-il pas que les
puissants par la fortune, la propriété et les titres
qui peuvent y arriver ?

L’hon. M. Derron. -Quel est le cens électoral
des électeurs de la chambre des représentants de
la Belgique? N’est-il pas beaucoup plus élevé
qu’ici?

L’hon. M. Cawcnon.—1l est le méme pour les
deux chambres. C’est un argument contre ’hon.
député, ear, si dans un pays comme la Belgique
otil y a un mendiant sur quatre individus, on a
trouvé qu’il était nécessaire d’élever autant le
cens électoral, et, pour les sénateurs, le cens d’é-
ligibilité, c’est une prenve qu’il a mal choisi ses
exemples ; c’est une preuve gue les tendanees de
la Belgique étaient conservatriees.

Pourquoi suivrions-nous un autre chemm en
Canada ot il n’y a pas un mendiant sur 1,000 in-
dividus.

L’hon. M. Evantvrer.— L’hon. député de
Montmorency me permettra-t-il de ’interrompre
dans son argumentation au sujet des attributions
et de Ia nomination des eonseill rs légisiatifs qu’il
discute en ce moment ! Comme lui, je suis par-
faitement d’opinion que V’élément conservateur
doit nécessairement étre la base de la constitntion
du Conseil législatif, pour eontrebalancer ’éié-
ment populaire. C’est la 1’idée qui a préside a
la constitution de la chambre des lords en Angle-
terre et a celle du couseil législatif de Ia Belgique,
comme a celle de teut gouvernement représenta-
tif bien organisé. C’est cet élément eonserva-
teur gue je veux voir introduire dans la constitu-
tion de la confédération que Pon nous propose,
mais I’hon. député de Montmorency me permeitra
de lui faire remarquer que toute son argumenta-
tion ne s’applique qu’a Pantagonisme qui peut
survenir entre les deux chambres de la législa-
ture dans un gouvernement monarchique comme
celui de la Belgique, qui n’est pas basé sur un
systéme fédératif tel que celur que le gouverne-
ment nous propose avjourd’hui y—mais nous n’a-
vons pas seulement a éviter les conflits qui pen~
vent surgir entre 1’€/ément conservateur et 1’élé-
ment populaire, 11 faut encore sauvegarder les
droits des difiérentes provinces qui deivent faire
partie de la confédération projetée. C’est la pour
nous la question vitale. Nous avons accordé le
prineipe de la représentation basée sur la popula-
tion dans la Chambre des communes du gouver-
nement fédéral,—ce qui est certainement un grand
sacrifice ;—mais noas ne devons faire cette con-
cession importante qu’a la condition que nous an-
rons l’égalité de représentation dans Cle onseil
législatif, et le droit de nommer nous-mémes nos
24 conseillers législatifs, afin qu’ils soient respon-
sables & I’opinion'publique de la Province et in-
dépendants du gouvernement fédéral. Sans cette
garantie essentielle, je dis que les droits du Bas-
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Canada sont en danger. Pour ma part, je suis
prét & céder pour le Bas-Cunada le droit d’élire
directement ses 24 conseillers égislatifs, quoique
la conservation du principe électif serait pent-étre
le plus slir moyende sauvegarder ses institutions ;
mais je voudrais que la nouvelie constitution que
Pon nous propose nous donndt des garanties suffi-
santes que les conseillers législatifs nommeés a vie
seront au moins choisis par le gouvernement lo-
cal du Bas-Canada, lequel serait responsable au
peuple. Ce eont 1A des craintes légitimes que je
voudrais voir dissiper. J’attire l'atiention spé-
ciale de Phon. député de Montmorency sur ce
point, qui est de la plus haute importance pour
nous, Bas-Canadiens, et j’espére qu’il me pardon-
nera de ’avoir interrompu, et qu’il pourra me
faire une réponse de nature a dissiper les craintes
que j’ai entendu manifester a ce sujet.

L’hon. M. Cavcron.—L’honorable député ne
m’a pas compris ; mon but n’est pas d’attaquer le
systéme représentatif de la Belgique parce que je
le trouve conservateur; au contraire, je trouve qu’il
est un argument en ma faveur, puisque le cens
d’¢ligibilité y est tellement élevé qu’a peine s’en
trouve-t-il un sur six mille qui puisse y aspirer
au poste de sénateur.

Les partis n’ayant pu s’entendre lors de la révo-
lution de 1830, et la pairie héréditaire ou celle a
vie n’ayant pu prévaloir, on a adopté, en dehors
de cela, le principe le plus conservateur possible :
la grande propriété.

Tous les hommes qui ont écrit des constitutions,
théoriques ou pratiques, n’ont jamais oublié d’y
placer des contrepoids pour arréter, d’un c6té, une
législation trop preécipitée ettrop pen mirie et, de
1’autre, ’envahissement du pouvoir exécutif.

« Cest le Conseil Législatif qui est appelé 2
jouer le role conservateur dans notre constitution
et qui devra tempérer la législation trop ardente
et trop pleine de Peffervescence du dehors qui lui
viendra de la Chambre des communes.

Mais, lorsque ’opinion publique se sera mirie
dans les obstacles et que les réformes demandées
seront rationnelles et arriveront en leur temps, il
n’y a pas de danger que la législation qui les
représentera soit arrélée dans sa marche, car le

uple, comme celui de I’Angleterre en 1832, se
F;verait, dans sa majesté et dans sa justice, et les
obstacles qu’il trouverait sur son chemin seraient
emportés par la tempéte. (Ecoutez! écoutez!

L’hon. M. Donion.—C’est |a précisément qu’est
le danger.

L'hon. M. CaucHoN.—C’est le danger que
rencontrait la Chambre des Lords, en 1832, mais
p-rsonne n’a Pidée d’affronter jusqu’au bout un
pareil danger. Mais ’honorable député de Qué-
bec nous dit, sije le comprends bien, que nous
n’avons par assez de garanties,pour le Bas-Canada,
dans la nomination des consetllers législatifs.

Le choix du conseiller législatif n’a pas de rap-
port avec la question que nous examinons dans le
moment, A savoir, si la nomination, par la cou-
ronne, est ou n’est pas préférable au prineipe
électif. Mais, pour lui répondre, je lui dirai que le
projet qui nous est soumis me sembleclair. Sui-
vant ce projet, les candidats au Conseil Législatif
geront recommandés par les gouvernements lo-
caux et nommés par le gouvernement général ; et

c’est dans cette distribution des attributs que les
nominations seront bonnes et faites conformément
au desir et au sentiment des provinces.

L’hon. M. Dorion,—Les premiéres nominations
seulement seront faites de cette maniére, mais
non celles qui viendront aprés.

L’hon. M. Caucson.—Les premiéres nomina~
tions seront faites par les gouvernemenis actuels
et les conseillers {édéraux seront pris dans les
Conseils Législatifs actuels jusqu’a Paccomplisse-
ment du nombre voulu, 24, et tant gu’il s’en trou-
vra qui veuillent accepter et qui aient Ja propriété
d’éligibilite.

La convention a promis, dans le projet méme,
de respecter les droits de ’opposition et tout gou-
vernement qui manquerait & un engagement aussi
soler.nel mériterait de perdrela confiance publique

Je le répeéte, du reste: la maniére de mommer
les conseillers n’affecte en rien le principe con-
servateur de Ja nomination, sur lequel doit reposer
la constitution du Counseil Législatif.

L’hon. M. DorioN.—Lorsque j’ai parlé, je n’ai
pas envisagé la question au point de vue *sous
lequel I’honorable député du comté de Québec le
fait maintenant. Cet honorable député, si je P’ai
bien compris, dit qu’il n’y a pas, dans le projet
de constitution du Conseil Legislatif féedéral, de
principe conservateur qui garantisse que les pro-
vinces seront représentées dans ce conseil. En
effet, il a raison. Si I’honorable député de
Montmorency veut y faire attention, il verra que
les premiéres nominations doivent étre faites par
les gouvernements actuels. Ainsi, le gouverne-
ment du Canada, celui du Nouveau-Brunswick,
celui de la Nouvelle-Ecosse, nommeront les con-
seillers législatifs, mais ensuite ce sera le gou-
vernement fédéral qui fera les nominations.

L’hon. député du comté de Québee a dong rai-
son d’en tirer la conclusion qu’il n’y a pas de ga-
rantie que les vues des provinces seront respec-
tées. Mais moi, j’ai envisagé la question sous
le point de vue dua pouvoir méme que l’on donre
aux conseillers législatifs. Je disais qu’en les
nommant & vie et en himitant leur nombre, ¢’étail
créer une autorité absolue qui se trouverait tout &
fait hors du contréle du peuple et de Vexécutif
lui-méme ; que le pouvoir de ce corps serait telle-
ment grand qu’il pourrait 1oujours empécher toute
reforme, s%il le voulait, et qu’un confiit entre les
deux branches de la législature serait inévitable
et sans reméde.

Le danger de créer un pareil pouvoir est préci-
sément celui d’étre oblige de le briser &’il resiste
trop longtemps aux vceux populaires. En An-
gleterre, il n’est pas besoin de briser Pobstacle
offert parfois par la chambre des lords, parce que
la couronne, pouvant nommer de nouveaux pairs,
peut par la surmonter ’obstacle.  leiil n’y aura
pas moyen de la faire, quand le nombre des con-
seillers sera fixe. J’ai donc envisagé la question
au point de vne des pouvoirs donnés aux conseil-
lers législatifs, tandis que 1’hon. député du comté
de Québec, lui, craint que le gouvernement
puisse choisir des hommes qui ne représente~
raient pas ’opinion publique des provinces,—et
que, par exemple, il pourrait choisir ious des mem-
bres d’origine*fiancaise ou anglaise pour repré-
senter le Bas-Canada, ou les prendre tous dans
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une classe d’hommes qui ne repré -enteraient pas
la province pour laquelle ils seraient nommés, et
qui n’offriratent aucune garantie pour Ia conser-
vation de ses institutions.

L’hou. Proc.-Gén Cartier.—I! est évident que
I’honorable député d’Hochelaga n’a pas lu les
résolutions, mais moi, je les ai lues. Le Bas-
Canada se trouve placé dans .une pusition parti-
culiere. Nous avons deux populations dont les
intéréts sont distincts sous le rapport de la race,
de ia langue et de la religion. 1l s’agissait, dans
la prépacation du travail de la confedération de
Q:ébee, de ménager ces deux intéiéts et de doter
le pays ’une constitution qni allierait 1élé-
ment conservateur a I’é'ément démocratique,—
car le faible des institutions démocratignes pures
est de laisser tout le pouvoir & 1’élément popu-
laire.=L’histoire du passé prouve que c’est un
mal. Pour que les institutions soient stables et
fonctionnent harmonicusement, il faut avoir une
force de résistance a opposer a I’éléement
démocratique.  Aux Etats - Unis, la puis-
sarce de résistance n’existe pas dans le Sénat, ni
méme chez le Président. L’honorable député
d’Hochelaga dit que ’objection de I’honorable
député du comté de Québec est bien fondée,
parce que le gouvernement fédérsl pourra nom-
ruer tous des Anglais ou tous des (anadiens-
Frangais comme couseillers législatifs pour le
Bas-Canada. Si I’hon. député avait lu les réso-
lutions, il avrait va que les nominations des -ou-
seillers iégislatifs devront étre faites d'aprés les
divisions électorales qui existent actuellement
dans la province. Eh bien! je demande 5%l est
bien probabie que ’Exécutif du gouvernement fé-
déral,—qui aura vn chef pour le Bas-Canada,
comme aujourd’hui,~-je demande s’il est bien
probable qu’il recommandera la uomination d’un
Canadien-Francais pour représener des divi-
sions comme Bedford ou Wellington, par exem-
ple

L’hon. J. S. MacponaLp.—Vous serez dans la
minorté dans le gouvernement fédéral.

L’hon. procurear général CarTiEr. — Est-ce
gue je ne suis pas dans la minorné, auvjourd’hui,
pour la nomination des juges ? Et, cependant,
quand je propose la nomination d’unjuge pour le
Bas-Canada, est-ce gn’il n’est pas nommé ? Est-
ce que I’hon. ¢éputé de Cornwall (M. J. 8. Mac-
donald,) quand 1t était dans le gouvern:ment, a
jamais cherché & s’immiscer dans les nominations
recommandées par I’hon. dépuoté d’Hochelaga ?
Auvjourd’hui, quand il s’agit de nommer un juge-
en-chef ou ur juge puisné pour le Bas-Canada,
je me trouve entouré de collégues dont |a majo-
nié est anglaise et protestante ; mais est-ce que
cette majorité ose intervenir dans mes recom.nan-
dations ? Non ; pas plus que nous, Bas-Cana-
diens, r’intervenons dans les recommandations
de mon hon. ami le procureur-général du Haut-
Canada pour les nominations aux emplois dans le
Haut-Canada. I! y aura dans le gouvernement fé-
deral un leader pour le Bas-Canada, et pensez-vous
que Jes autres ministres oseront intervenir et
s’immiscer dans ses recommandations ? Mais on
dit que je serai en minorité | Je le suis avjour-
d’hui, comme je le suis depuis huit ans

M. GeorrrioN.—Vous avez 1’égalité eatre les
denx provinces.

L’non. procureur-général Cartier.—Oui, nous
avons |’égalité, mais pas comme race ni comme
religion.  Quand le chef du Bas-Canada aura 65
membres de sa section pour ’appuyer, et 8’il
commande la majorité des Canadiens-Frangais
et des Bretons du Bas-Canada, ne poorra-t-il pas
défaire le gouvernement si ses collgéues, inter-
viennent dans ses recommandations ? C'est la
notre garantie. Avjourd’hui, si ’on e faisait
une opposition déraisonanable, mon remélde serait
de briser le gouvernement en me retirant, et la
méme chose aura lien dans le gouvernement fé-
déral.

L’hon. M. Dorion.—L’hon. membre aura le
pouveir de se retirer «da gouvernement; mais
comme il y aura alors assez de membres anglais
pour que I’on puisse se passer de lui, on le lais-
sera sortir el on ne s’en occupera pas.

L’hou. M. Cavcuox.—L’hon. député d’Hoché-
laga m’a fait une question a propos de la consti-
tution du conseil lézislatif et a dit gqn’il n’avait
pas euvisagé la question, dans son discours de
’autre soir, au méme point de vue que I’hon. dé-
puté du comté de Québec; il a parlé, iui, des con-
servateurs comme parti, et sa crainte n’est pas
que la chambre haute ne soit pas assez conserva-
trice, mais qu’ells le soit trop.

L’hon. M. DortoN.—Je |’ai considérée aux deux
points de vae: acelui de Pinté & des partis et
par rapport au pouvoir que cette chambre exerce-
rait a raison de sa constitution.

L’hon. M. Cavcron.—Je n’ai pas vu ces deux
points de vue, je n’en ai vu qu’un seul; c’est
toujours la méme idée sous des formes différcntes.

Il a dit que lors méms= que la chambre serait
toute libérale, la chambre haute resterait compe-
sée de couservatenrs; vorla sa crainte. '

Il y a longtemps qu’il cherche 4 faire prévaloir
ses idées démocratiques, mais il est évident qu’il
n’y réussira pas.

Mais je réviens au véritable point de vue de
Phon. député qui est sa crainte de voir périr son
parti.  Aujourd’hui, les partis dizparaissent et se
fondent ensemble pour faire place & dautres qui
nassent des circonstances. Au Nouveau-Bruns-
wick, des conservateurs s’unissent au gouverne-
ment libéral pour faire triompher la confedération
et on n’y voit plus aujourd’hui que les partisans
et les adversaires de I’union, comme en 1788, on
ne voyait aux Etats-Unis que les partisans de la
souveraineté et ceux de Pautorité fedérale.

La méme chose se voit dans Ja Noovelle-Ecosse,
c’est la du véritgble patriotisme et de la dignité
chez ies hommes publics; il est seulement mal-
heureux qu’on ne suive pas cet exemple par ici.

M. GeorFriON.—Ecoutez.

L’hon. M. Cavcron.—L’hon. député de Ver-
cheéres dit écortez. Nest-il pas vrai que Poppo-
sition vote comme parti dans cette circonstanre ?
Si non, veut-il me nommer un seal membre de
Popposition qui ne vote pas coutre la confédéra-
tion ?

L’hon. J. 8. Macoonatp.—Ecoutez, écoutez.

L’hon. M. Cavchon.—L’hon. député de Corn-
wall dit écoutez, écoutez. 1i peut bien parler ainsi
lai qui n’a jamwis e de parti.
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Il est arrivé an ponvoir, pereonne ne »’y atten-
dait; il en est parti, tout le monde s’y attendait :
il 0’y reviendra plus, tout le monde s’y attend !
(Rires prolongés.)

Je lui dois le respect parce qu’il est mon ainé
dans cette Chambre, mon :iné de trois ans. I
est vral qu’il n'y a pas toujours représenté le
méme com1é, son frére ’ayant fralernellement
chassé de Glengany et ’ayant torcé & chercher
refuge dans le bourg-pourri de Cornwall! (On
rit.) Mais bien que nous ayons en le matheur
de nous trouver presque toujours dans des camps
différents, nous n’en sommes pas moins restés
bous amis.

Je ne veux pas aborder la question au point de
vue des partis parce que les partis meurent et que
dans trente ans nous ne savons pas si les partis
actuels exisleront. Nous ne devons considérer la
question qu’en elle-méme et dans son meénte
propre ; c’est-a-dire nous devons placer dans la
coustitution un contrepoids qui empéche toute
législation trop hat.ve et arréle, dans sa marche,
tout gouvernement qui voudrait aller trop vite et
trop loin ; c’est-a -dire un corps législatif qu
puisse protéger le peuple contre lri-méme et le
protéger contre le pouvoir.

Jamais, en Angleterre, la Couronne n’a essayé
d’amoindrir Ja Chamnbre des lords par la subver-
sion, parce qu’elle comprend que la noblesse est
son boulevard contre les agressions de I’¢lément
démocratique.

La Chambre des lords, par sa puissance, par sa
propriété foriciére et son énorme richesse, est un
plus grand obstacle a {’envahissement Jémocra-
tique gue tont e que l'on pourrait jeter sur son
chewmin en Amérique.

En Canada, comme dans le reste de I’Améri-
que da Nord, il n’existe point de castes comme
en Europe. et le Conseil légig'atif federal, bien
qu’immuable dans sou nombre, parce que tous les
hommes qui gn feront partie sortiront da penple,
saus en sortir comme les membres de Ja Cham-
bre des Comuunes, et ne seront pas choisis dans
une classe privilézée qui n’existe pas.

Ici tous les hommes se ressemblent et sont
ézaux ; et 8’1 existe une différence entre eux,
elle se trouve daus Pindustrie, Piuteliigence et
Pinstruction de ceux qui ont le plus tiavaillé ou
que la Providence a le plus doué.

Il y a longtemps, que les priviléges des castes
ont disparu de ce pays. - La plns grande partie
de notre ancienne noblesse a lais é le pays a la
conquéte et la plupart des nobles qui sont restés
se sont éteints daus ’inertie : Aussi qui voit-on ar-
river aux plus hautes positions de I’Etat ? les en-
fants des pauvres qui senteut le besoin d’étudier
et qui rnontent en s’aidant de ’intelligence et du
travail, ’

Tout ici est démocratique, parce que chacun
peut arriver a tout avec une noble ambition. Les
conseillers légi-Jatifs nommés par la couroune ne
seront donc pas socialement des éires snpérieurs
aux membres de la chambre des commuues, ils
ne devrout leur é'évation qu’a leur mérnte propre.
Ils vivront du peuple etavecle peuple comme
Rous.

Comment se ferait-il donc que n’ayant srr
nous que l’avantage de n’étre pas élus, /s ne su-

biraient pas, dans une légitime mesure, "iuflcence
de ’opinion extérieure ?

Il'y a des hommes qui ont assez de patrioisme
pourapprouver tout ce qui se fait «illenrs et pour -
trouver mal toit ce qui se fait dans lear pays.

C’est un triste travers de I’e<prit huraain. S’il
y avait en autant de danger pour le paiti lil.éral
dans PUnion que vons le dites, est-ce que M.
Tilley, le chef du gouvernement libéral du Nou-
veau-Brunswick, homme si plein de piévoyance
et de juzement ? Est-ce que {’honorable deputd
de South-Oxford, votie ancien chef, dont vous ne
nierez pas, sans doute, le talent et Pevpérience,
I’aura ent acreplé= ? (Ecoutez, écoutez.)

Mais voyez plutét ce qui se passe, en ce
moment m>me, au Nouveau-Brunswick et ala
Noavelle-Ecosse : ce que ’on est convenu d’.p-
peler le ticket électoral fédéral se compose de six
candidats pour ia ville et Je comté de St. John,
N. B. et, dans la Nouvelle-Ecosse, M. Tupper, le
chef d’un gouvernement conservateur, et MM.
Archibald et McCully, deux des chefs du parti
libéral, se tiennent i1ésolumeunt par la main pour
combattre pour la confédération. (Ecoutez )

Il faut étre bien peun prévoyant pour ne pas
voir que cet ordre de choses nouveau produira des
combinaizonz nouvelles comme en produisit [a
constitution ameéricaine des 1788 ou les citoyens
¢t les hommes public se rangérent en deux camps
pour y rester: le camp des partisans de 1’unié
nationale, et celui de la sonveraineté des Etats.

N’ayons donc pas J’inquiétude sur l’avenir des
partis »

Que fait av pays,du reste, la place que nous oc-
cuperons, I’honorable dépuié ’Hochelogza et moi,
dans la nouvelte constitution ? Que lui fait que
nous y soyons en haut oo eu bas, kes premiers ou
les dernicrs, les vaincns ou les vainqueurs, pourva
qu’il y soit heurenx et qu’il y trouve le bonheur,
la grandeur, la puissance et la prospérité dans le
libre développement Je ses ressources el de ses
institotions !

Les adversarres de la confedération ne veulent
pas de IPunion des provinces au point de vae de
la défense militaire.

Deux et deux feront toujours quatre, dissnt-ils,
et, en unissant les populations dex diverses pro-
vinces, vous ne dounsrez pas plus de force a
chacune contre ’ennemi comrmun, a moins, nous
réplique facéueusement ’honorable député de
Lotbiniére, que vous ne fassiez un traité avee lui
par lequel 1l s’enzagera de nie nous attequer que
sur un point a la fois pour nous permettre de Py
rencontrer avec loutes nos forces.

Oui deux et devx fout toujours quatre ; oui, vous
avez raison ; la gnerre des Etats-Unis avec PAn-
gleterre, dans notre condition coloniaie, nous ex-
poserait aux attaques de [’ennemisur tous les
points vulnérables des diverses provinces.

Mais d’abord Punion impose le chemin de fer
intercolonial, et le chemin de fer, que n’affec-
tronuent pas démesurément les deux chefs an-
nexionnistes de Popposition, permetira 4 PAn-
glererre et aux provinces de' transporter rapide-
ment leurs troupes des parties les plus extrémes
du pays vers les points menacés du territoire na-
tional.

Sans le secous des chemins de fer comnment
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Napoléon III edit il pu jeter, en gquinze jours,

200,000 hommes dans les pliines de l’lt‘alle pour
y baitre les Autrichiens & Magenta et & Solferino,
et y remporter Pane des victoires les plus glo-
rieuses et les plus sanglantes des temps mo-
dernes. o

Mais, dans 1’état avancé de notre cwnhsatno}n,
de notre commerce et de nos industries ; mais,
avec tant d’¢lémeuts de grandeur, avec des
sonrces de prospérité et de fortune si prodigieuses,
avec une population de prés de quatre millions
déja, devons-nous étre si peu ambiteux que de
ne pas méme aspirer aller un jour prendre place
au banquet des nations ?

Est-ce que nous serous éternellement colons ?
et ’histoire du moude offre-t-elle des exemples
d’une sujétion éternelle ? [Ecoutez.]

Ce n’est pas, pour ma part, que je ne me sente
parfaitement heureux etfier sous ce glorieux
drapeau qui abrite en siireté cent-cinquante mil-
lions d’ames. .

Ce n’est pas que je ne me sente pas libre,
comme loiseau dans |’espace, sous 1’égide puis-
sante de I’Ewmpire Britannique ; plus libre mille
fois que je ne le serais, tout en m’appelant ci-
toyen, dans les serres de [’Aigle Américain,
(Ecoutez.)

Mais, il ne faut pas se le cacher, nous sommes
attirés par deux centres d’attraction ; les idées
opposées qui se produisent et qui se font la guerre
jusque dans cette enceinte 1’attestent.

Tout nous dit que le jour de '’émancipation natio-
nale ou de I'aunexiop aux Etats-Unis appreche, et,
pendant que les hommes Etat de tous les partis,
Irs plus autorises de 'Empire, nous avertissent aflec-
tueuscnient de nous préparer pour la prowiére, quel-
ques-uns de nos hommes publics nous poussent
sitns cesse vers la seconde, en propageant des idées
republicaines, ct en essayant, par tous les moyens
possibles, d’assimiler nos institutions a celles de la
republique voisine. (Ecoutez.)

Si nous restons isolés, qu'arrivera-t-il, au moment
de la s¢paration d'avee la moére-patrie, car ce mo-
ment viendra, qu’on le veuille ol qu'on ne le veuille
pis ?

Charnue province formera un état indépendant, ot,
comme attaquer I'une ce ne sera plus attaquer I'au-
tre, parce que nous ne serons plus les sujets d’un
méme Emypire, les Etats-Unis, s'ils les convoitent,
les dévorerout tour-a-tour dans leur isolement, sui-
vant, en cela, la tactique si savante des Romains,
en Asie, en Europe et en Afrique; des Anglais daiis
I'Inde, et, en Europe, du plus prodigicux guerrier
des temps modcrnes Napoléon. (Ecoutez.)

Je comprends que les annexionnistes insistent
pour le sialu-guo et pour l'isolement ; mais les au-
tres seraient aveugles s'ils les écoutaient, car la rii-
son leur commande de s'organiser pour se trouver
préts quand le dadger viendra. (Ecoutez.)

Si nous sommes quatre millions aujourd'hui nous
serons probablemunt huit millions et plus alors,
avee des moyens proportionnels de défense et des
allmncgas que nous trouverons, dans le hesoin, chez
les puissances européenncs, qui voudront main-
tenir dans des bornes le développement  trop
considcrable de la nation qui se débat aujourd’hui
dans les horreurs de la guerre civile (Ecoutez.)

On ne veut pas mon plus de la confédération,
parcequ’il faudra dépenser pour la défendre. Mais
Ceux qui nous parlent ainsi sont-ils logiques ? si

deux et deux ne faisaient pas plus de quatre tout-d-
I'heure, pourquoi feraient-ils cinq maintenant ?

8i chaque province, prise isolement, était obligée
de deépenser pour organiser la défense de son terris
toire, pourquoi la réunion de toutes ces dépenses,
dans la confédération, serait-elle plus considérable
que la somme des mémes dépenses autrement addi-
tionnées.

Serait-ce parcequ'une seule organisation devrait
étre nécessairement moins couteuse que six orga-
nisations distinctes?

L’honorable député d’Hochelaga a exagéré le
chillre de }a dépense de la confédération comme il
exagere toute chose; comme il exagérait, et traves-
tissait, Pautre jour, les paroles de ’honorable Prési-
dent du Conseil. (Ecoutez!)

M. GeorrrioN.—Et & part cela il faut payer les
provinces maritimes pour qu’elles entrent dans la
confiédération. .

L’hon. M, Cavcnon.—Cette question viendra na-
turellement en son temps. Mais il n'en est pas
moins vrai gue toutes les provinces entrent dans
I'Union surde pied de I'égalité, puisque leurs dettes
se trouvent équilibrées et que, pour les fins de I'U-
nion, elles sont strictement assises sur les chitfres
de la population de chacune d'elles. L’honorable
député d'Hochelaga a dit, & une époque antérieure,
je l'ai déja «ité, que les provinces maritimes ne
voudraient pas de notre alliance parce que nous
étions trop endettés. Maintenant il ne veut pas de
leur alliance parcequ’il craint que nous ayons a
payer pour elles.

Aujourd’hui que les dettes se trouvent parfaite-
ment égales, eu égard au chiffre de la population, et
que la convention les a ainsi égalisées pour asseoir
la confederation surla justice, les provinees du littoral
atlantigue consentent i 'Union.

L'hon. M. Dorilox.—Quelles sont ces provinces?

L’hon. M. Cavcnox.—Je veux parler du Nouveau-
Brunswick et de Terreneuve, et je suis convaincu
que lu decision de ces deux provinces influera suf-
lisannent sur la Nouvelle-Ecosse pour la décider a
entrer dans la confedération.

Les journaux de la Nouvelle-EcosSe, méme les
plus hostiles au projet, avouent que cette province
ne peut rester dans lisolement ; aussi attepd-t-elle
le résultat des élections du Nouveau-Brunswick
pour prendre un parti.

En attendant, cesfeuilles font d’incroyables efforts
pour engager le Nouveau-Brunswick & refuser la
grande confidération parcequ’elles en veulent une
autre plus petite, celle des provinces maritimes seu-
lement.

I1 est un autre motif qui déterminera la Nouvelle-
Ecosse & accepter le projet de la convention de
Québee, si le Nouveau-Brunswick s’y declare favo-
rable, c'est que le débarcadére du chemin de fer
intercolonial serait place 4 St. Jean au lieu de I'étre
a Halifax; or, que deviendrait la Nouvelle-Ecosse
dans cet isolement? Elle ne le voudra donc pas;
ses écrivains et ses hommes d’Etat le déclarent
positivement.

Quant 34 nous, nous avons besoin d’un débouché
sur ['Atlantigue et nous ne pouvons l'avoir que par
la confédération. (Ecoutez! écoutez!)

Pour ceux qui tiennent i un autre ordre d’'idées je
conois que cette considération ne soit pas aussi im-
portante; car eux veulent poser leur débarcadére
sur un autre point du littoral atlantique. (Ecoutez,
écoutez !

Je sens que j'ai déja porlé longtémps et il me
reste encore quelques points importants du projet &



17

examiner; je n’entrerai donc pas dansdes calculs de
cniffres pour prouver l'extravagance et l'absurdité
de ceux de ’honorable député d’Hochelaga, aimant
mieux, du reste, les laisser aux mains plus habiles
et plus puissantes de I’honorable ministre des
finances. Je me contenterai de lui dire, et cela
suffira pour yoi comme pour la chambre et pour le
Pays, que jaime mieux la confédération, avec ses
perspectives de depense, que 'annexion aux Etats-
Unis, avec une dette réelle de bientot trois milliards,
et d’'une taxe annuelle de cing cents millions de
piastres.

_La section 34 du paragraphe 32 du projet se lit
ainsi:

« L'établissement d’'une cour générale d’appel
« pour les provinces fedérées.

Quel est le but, quel sera le caractére de ce tri-
bunal ? Voila deux questions que se poscnt natu-
rellement ceux qui ont donné quelqu’attention a4 la
partie du projet relative aux lois civiles et cri-
minelles et au mécanisme judiciaire.

L’ensemble des dispositifs, qui ont rapport a ce
dernier, est aussi complet que peuvent le desirer les
partisans les plus ardents de I'unité, tempérée par
les quelques exceptions au moyen desquelles, les
provinces ont voulu abriter, contre toute atteinte,
leurs institutions locales.

Pour en convaincre la chambre il suffit de les
lire :

« L’établissement d’une cour générale d’appel pour les
provinoes fédérées.”’

—(29e paragraphe, Section 34e.)

« 31. Le parlement fédéral pourra créer de mouveaux
tribunaux judiciaires et le gouvernement général nmom-
mer de nouveaux juges, etc., ete

« 32. Toutes les cours, les juges et les officiers des di-
verses provinces devront aider le gouvernement général
et lui obéir dans l'exercice de ses droits et de ses pou-
voirs ; pour ces objets, il seront considérés comme cours,
Jjuges et officiers du gouvernement général.

¢ 33 Le gouvernement général nommera et paiera les
Jjuges des cours supérieures, dans les diverses provinces,
et des cours de comtés, dans le Haut-Canada, et le par-
lement fédéral déterminera leurs salaires.

¢ 35. Les juges du Bags-Canada seront choisis parmi les
membres du barreau du Bas-Canada.

« 37, Les juges des cours supérieures conserveront
leurs charges durant bonne conduite et ne pourront étre
déplacés que sur une adresse des deux chambres au par-
lement fédéral.

«45, Pour tout ce qui regarde les questions sou-
mises concurremment au contréle du parlement fédéral et
2 celui des 1égislatures locales, les lois du parlement fé-
déral devront ’emporter sur celles des législatures lo-
cales. Les lois de cesdernidres seront nulles partout ot elles
seront en conflit avec celles du parlement fédéral.

+ 38. Chaque province aura un officier exécutif ap-
pelé lieutenant-gouverneur, lequel sera nommé par le
gouverneur général en conseil, etc., ete. .

39 Les lieutenants-gouverneurs des provinces seront
payés par le gouvernement général,

¢ 50, Les bills des législatures locales pourront étre ré-
servéspour la considération du gouverneur général.

« 51 Les bills des 1égislatures locales seront sujets au
désaven du gouverneur général durant les douze mois
qui suivront leur passation. ”

—(81e 32e 336 35e 37e 45e 38 390 50e of Sle paragraphes
du projet de constitution.)

Le but évident de cette organisation c’est de ras-
surer la minorité protestante du Bas-Canada contre
ses.appréhensions sur 'avenir ; c’est aussi, proba-
blement, dans Pintérét de 'unité nationale, d’empé-
cher les parlements et lesgouvernements locaux
d’entamer les attributs et la législation du gouver-
nement central.

La nomination des juges, le velo, la réserve et
Jjusqu'd certaines directions qui s'y lisent dans le
projet méme, conduisent parallélement au méme but,
el doivent nécessairement y atteindre.

A cela je ne vois rien de mal, pourvu que cet en-
gin puissant, en sortant de sa voie, n’écrase pas
dans sa marche les choses que l'on s’engage solen-
nellement & respecter et & maintenir a toujours dans
leur intégrité. (Ecoutez 1)

Je ne suis pas de L'opinion de I'hon. député de
Brome, qui croit voir, dans ces dispositifs, que les
Jjuges auront deux maitres & servir & la fois.

Si le commandement pouvait leur venir de quel-
que part, ce serait bien de l'autorité féderale, qui
seule les nommera, les paiera et pourra les destituer
dans certains cas.

Il n'y a pas d’'anomalie ici, car tout s’y suit, tout
s'y enchaine et tout s’y harmonise parfaitement.
5'il pouvait y avoir quelque chose, ce serait plutdt
des dangers. (Ecoutez )

Mais, jusque la, je n’en vois pas du coté de
I'administration de ]a justice ; la question du velo
et de la réserve, au point de vue de la législation,
étant chose parfaitement & part et provoquant des
considerations d'un ordre diffi:rent.

Mais voici le point essentiel sur lequel je désire
attirer I'attention de la Chambre : parmi toutes les
choses qui sont garanties au Bas-Canada dansla
constitution, et, dans le fait, a toutes les provinces,
sont leurs lois civiles.

Et le Bas-Canada a tellement tenu a son code ci-
vil que le projet dit expressément que le parlement
fédéral ne pourra méme pas suggérer de legislation
qui l'affecte, comme il lui sera permis de le faire pour
les autres provinces.

La raison en est facile a saisir. Les lois civiles
des autres provinces sont presque similaires ; elles
vivent du méme esprit, des mémes principes. Elles
ont pris leurorigine dans les mémes meeurs et dans
les mémes idées.

Maisiln'en est pas de méme de celles du Bas-
Canada, dont les origines sont toutes latines, ou a-
peu-pres, et auxquelies nous tenons comme i un
heéritage sacré.

Nous les aimons parce qu'elles sont dans nos
meeurs, et que nous y trouvons protection pour la
famille et pour la propricte.

La convention a compris et a respecté nos motifs
a cetendroit.

Cependant, si une cour d'appel giénérale était ou
pouvait, un jour, étre placée au-dessus des tribu-
naux judiciaires de toutes les provinces, sans en
excepter le Bas-Canada lui-méme, il arriverait que
ces mémes lois seraient expliquées par des hommes
qui ne les comprendraient pas et qui grefleraient,
involontairement peut-itre, une jurisprudence an-
glaise sur un code de lois frangaises.

Cétait le spectacle qui nousétait offert en Canada,
apres la conquéte du pays, et personne, sans doute,
ne serait tenté d’en vouloir la répétition.

Nous avouns, il est vrai, le conseil prive d'e Sa Ma-
jesté, tribunal en dernicr ressort ; mais cel.m-cx, nous
le devons & une force majeure, nous ne l'avons pas
nous-mémes demandé. Et, du reste, il se compose
d’hommes d’elite, tous, ou presque tous profonde-
ment versés dans la science du droit romain, et qui,
quand ils ont des doutes & I'endroit dequelque point
de loi, gaident des conseils des jurisconsultes les
plus éminents de la France.

Le projet de constitution ne parle pas non plus de
faire dispareitre ce dernier tribunal qui don,unera
de son ceractére impérial, méme la cour d’appel
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que pourra créer, s'il le veut, le parlement fédéral.

Ici la convention avait des visées nationales : elle
prevovait évidemment pour les jours qui devront
suivre celui de 'émancipation coloniale.

Quoiqu il en soit des intentions des délégués, leur
projet ne definit pas les attributs de cette cour fedé-
rale, et, comme il y ades appréhensions & cet en-
droit, je dvstrerais poser au gouvernement les ques-
tions suivantes :

Cette cour d’appel, si on I'établit, sera-t-elle un
tribunal purement civil ou constitutionnel ?

Ou sera-t-elle civile et constitutionnelle tout en-
semble ?

8i clle est civile, atteindra-t-elle le Bas-Canada ?

* L’hon. M. Carrier.—La question qui m’est posée
par mon honorable ami le déput de Montmorency,
n’en est pas une & laquelle le gouvernement puisse
facilement répondre, parce que le pouvoir donné par
cet article, n’est que celui de la création d'un tribunal
d’appel & une époque future, et la jurisdiction de cette
cour dependra de la cause pour laquelle elle aura été
constituce. L’hon. député a remarqué avec beau-
coup de justesse quil pourra devenir nécessaire,
plus tard u’un pareil tribunal soit institué, Aujour-
d’'hui, les différentes provinces qui doivent former
partie de la confedération ont le méme tribunal
d’appel en dernier ressort, et aussi longtemps que
nous maintiendrons notre connexion avec la méere-
patrie, nous trouverons toujours un tribunal dap-
pel en dernier ressort dans le Conseil privé de Sa
Majesté ; mais lorsque les Province Britanniques de
ce continent seront unies par un lien féderal, nous
devrons avoir un systeme uniforme et commun con-
cernant les douanvs, les lettres de change, les hillets
promissoires, ainsi que pour les lois criminelles. Ainsi
lorsque nous aurons vicu plusieurs années sous le
regime federal, urgence d'un pareil tribunal d’ap-
pel, ayant jurisdiction sur ces dilférentes matieres,
se {era sentir, et s'il est constitue, il devra s'étendre
aux causes civiles qui pourront surgir dans les dif-
ferentes Provinces confédérces, parce que ce tribu-
nal d’appel devra nécessairement étre composé des
juges les plus éminents des diverses colonies, des
Juristes les plus en réputation, d’hommes enfin qui
seront profondément versés dans la connaissance
des lois de chacune des Provinces qu'ils représente-
ront respectivement. Eh bien! si ce tribunal est
appelé, par exemyple, & prononcer en dernier ressort
sur un jugement rendu par une cour du Bas-Cana-
da, il se trouvera, parmi les juges qui siégeront sur
le banc, des hommes parfaitement versés dans la
connaissance des lois de cette section de la confédé-
ration, et qui pourront faire part de leurs lumitres
aux autres juges composant le tribunal.

Je ferai observer & mon honorable ami le député
de Montmorency, qu'il a_amoindri dans ses appro-
clations les lois civiles du Bas-Canada, et qu'iln'a pas
besoin d’avoir aucune appréhension de ce coté, Il
ne doit point perdre de vue que si, aujourd’hui, dans
le conseil privé de Sa Majesté, les lois du Bas-
Canada sont si remarquablement compriscs, ¢'est
que le'cole d'equité, si profondément ctudié et si
familicr aux membres de ce conseil, est basé sur le
droit romain comme l'est aussi notre propre code.
Tous les Juges cminents, soit en Angleterre, dans les
provinces maritimes ou dans le Haut-Canada, ont
une counaissance approfondie de ces mémes prin-
cipes d’équité qui sont identiques A ceux de notre
propre code civil. Maintenant, quant & mon opinion
personnelle sur la créalion de ce tribunal, je
crois quil serait important qu'il ne fat institue
qu'un certain nombre d’années aprés I'établissement

de la confédération et qu'il fit composé de juges
des différentes provinces, car ce tribunal aurail 3
prononcer sur des causes jugées par les cours de
ces mémes sections. Je ne saurais dire, non plus,
quelles attributions leur seront données par l'acle
qui les constituera ; le temps seul pourra nous le
dire, mais je suis d’opinion, et l'esprit de la confé-
rence de Québec est que I'appel au tribunal de Sa
Majesté en conseil privé devra toujours exister, bien
que ce tribunal soit institué.

L’hon. M. EvantureL.—Jerends témoignage a la
franchise qua montrée 'hon. procureur-général du
Bas-Canada en donnant a Ja chambre les explications
gu'elle vient d’entendre, et jespere que ’hon. mi-
nistre me permettra de Jui poser une question. La
clause 32 donne au gouvernement fédéral le droit
de législater sur  la loi criminelle, excepté la cons-
titution des cours de jurisdiction criminelle, mais y
compris Ja procedure en matiere criminelle.” Si je
ne me trompe, cette clause signilie que le gouver-
nement général aura le droit d'instituer des tribu-
naux judiciaires dans les différentes provinces con-
fedcrees ; jaimerais beaucoup a étre éclairé sur ce
point par I'hon. procureur-général du Bas-Canada.

L’hon. M. CarTiER.—Je suis bien aise que 'hon.
députe du comté de Québec m'ait posé cette ques-
tion, et je vais lui répondre avec autant de fran-
chise que j'en ai mise 4 répondre & ’hon. député de
Montmorency. Mon hon. ami, en référant 3 la
clause qu'il vient de citer, devra voir que le pouvoir
yu’elle donne au gouvernement général est simple-
ment celui de faive exécuter les lois du gouverne-
ment federal, et non celles d’aucun des gouver-
nements locaux.

L’hon. M. Carceox.—J’ai entendu les explica-
tions données par mon hon. ami, le procureur-gé-
néral du Bas-Canada, et je les trouve parfaitement
satisfaisantes en ce quiregarde les lois criminelles ;
car ces lois sont les mémes, ou & peu-prés, dans
toutes les provinces.

Pour ma part, je préfere infiniment les lois crimi-
nelles anglaises & celles des autres pays; on y
trouve plus de protection pour l'individu que dans
les lois criminelles de la France dont j'admire, du
reste, les lois civiles, le genie administratif et la
puissance civilisatrice. (Ecoutez!)

Si le code criminel anglais donne trop de chances
au criminel d’échapper, du moins il expose moins
la société & condamnerl’innocent. Onn'y juge que
le fait pour lequel ’homme est accusé et on ne va
pas lui demander compte de tout son passé et deses
moindres paroles.

Les lois commerciales sont a-peu-prés les mémes
dans tous les pays et I'on peut dire quele code
commercial des deux mondes repose sur une orden-
nance d'un roi de France. Il n'y adonc aucun
inconvénient & ce que les questions commerciales
soient, elles aussi, soumises au tribunal d’appel
dont il est parlé dans le projet de la convention.

Je suis convaincu que ce tribunal, s'il doit exister
jamais, sera composé des hommes les plus éminents
des diverses Provinces qui étudieront sérieusement
les causes qui leur seront soumises ; mais la ma-
jorité d’entre eux aura étudié et pratiqué un code
de lois dilféirent, bien que la législation du Heut-
Canada, par exemple, tende & s’approcher constam-
ment de notre code civil, Blackstone, avec le droit
commun national qu’il a voulu créer, n’étant plus
aujourd’hui la grande autorité d’autrefois, et ' Angle-
terre, comme I'Allemagne, puisant plus & la source
du droit romain comme etant la raison écrite la plus
parfaite qui existe. Cependant, nous n’en sommes pas,
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arrivés jusque 13 dans nos provinces et jusqu'ici en-
cure le droit anglais se compose plutdt de precédents,
de décisions de juges éminents, tels que, les Lord
Mansfield, les Lord Coke et autres, et puisque le
projet de constitution fait une exception en faveur
de notre code civil, il seraif plus prudent, suivant
moi, de laisser les décisions de nos causes aux juges
qui ont étudié et pratiqué notre code; rien encore
n'y est écrit dans la constitution et rien n’empéche
d’y faire I'exception désirée. (Ecoutez !)

Je sais qu'il peut y avoir & cela des inconvénients
et quiil a fallu ici faire des concessions probable-
ment pour en obtenir d’autres ; mais je pense qu’en
y reflechissant Pon se convaincra qu'il y a moins
d’inconvinicuts  pour toutes les parties interes-
sées & faire juver les lois par ceux qui les connais-
sent que par ceux qui les ignorent.

J'arrive maintenant, M, le Président, 4 la question
du mariage et du divorce:

LE MARIAGE ET LE DIVORCE.
(Section 31 de la 29e clause.)

Le mot divorce a raisonné singulierement aux
oreilles catholiques danstoute 'étendue du Canada,
car le catholique, qu’il réside @ Rome, & Londres, a
Paris, 2 New-York, & Halifax ou a Québec: le ca-
tholique ne reconnait, & aucun pouvoir au monde,
le droit de consacrer et de légaliser le divorce.

Voilad ce que croit le catholigue, qu'il soit souve-
rain pontife, commandant spirituellement a 200,-
000,600 d’ames, ou le plus humble des fideles a
preine abrité, par un toit de chaume, coutre la tem-
péte et 'orage. (Ecoutez!)

Voild ce que je crois ¢t ce (ue croient avec moi
tous les catholiques du monde ; mais ici, dans cette
enceinte composce de catholiques et de protestants,
jesens que jai besoin, pour ¢tre compris, de parler
un autre langage, qui sera entendu de tous, parce-
qu’il repose sur des principes antéricurs méme au
christianisme et universellement acceptes.

Qu'est-ce que le mariage considére comme con-
trat naturel ? Cest la formule sociale ; c'est,
comme jai eu occasion de I'ecrire ailleurs, le moyen
naturel de trausmission de la propricle qui est la
base de la societe, et, disons-le, la socicte elle-méme
dans sa constitution. (Ecoutez ) '

Sion ne peut pas supposer un corps sans forme,
de méme on ne peut pas plus imaginer la socicte
sans sa formule, ot, en brisant celle-ci, vous brisez
la socicte.

Voild pourquoi le lien matrimonial doit étre in-
dizsuluble: ¢’est lui qui constitue la famille ¢t en le
detruisant vous Patleignez et vous la detruisez. En
la brisant vous frappez, du méme coup, mortelle-
ment, la socicté ; car la famille, ¢'est son seul fon-
dement, son scul élément composant.

Cest de 13, ¢'est de ces vérités fondamentales que
naissent les droits, les devoirs el les luis civiles qui
les constatent, les attribuent et les protégent.

Oubliant la loi naturelle et le principe méme qui
préside & I'existence de la socicte, j'ai entendu, dans
une autre enceinte que celle-ci, des hommes, atten-
dris au récit des malheurs domestiques d’'un de
leurs semblables, invoquer méme la parole du divin
fondateur du christianisme, pour se justilier de léga-
liser le divorce pour cause d’adultére.

Voyons si le langage du Sauveur du monde, qui
enseignait ici une doctrine toute sociale, en conser-
vant & la famille son inviolabilité, et qui I'entourait
de devoirs pour la rendre plus sainte; veyons si ce
langage justifiait cette interprétation ;

«Je vous dis que celui qui renverra sa femme, si

¢« ce n’est pour cause d’adultére, et en épousera une
«autre, deviendra adultére lui-méme, et celui qui
« épousera celle qui aura été renvoyée sera adultere
¢ aussi.

Ces paroles ne sont-elles pas aussi claires que la
lumiére ¢t ne défendent-elles pas expressément le
divorce, puisqu’elles déclarent adultére 'homme qui
épouse la femme renvoyée ?

Elles permettent le renvoi, la séparalion de corps,
mais elles défendent expressément le divorce, c’est-
a-dire la violation de la famille. {Approbation.)

J’ai dit que ces paroles divines avaient un but
tout social ; en effet, yuel autre but pouvaient-elles
avoir ? quel autre but (ue celui de conserver in-
tacte la formule sociale pour la transmission de la
propriété ? et si ellesVentourent d'une sauction sur-
naturelle, accompagnée de la perspective de peines
ou de récompenses, c'est pour la protéger davan-
tage.

C'est pour cela que, dans le catholicisme, le ma-
riage, contrat naturel, est ¢leve a la dignitlé de sa-
crement ; mais il ¢tlait inviolable et indissoluble
avant cette sanction. (Ecoulez.)

Maintenant, si nous sortons de la considération
de ces prandes idées philosophiques et chreliennes,
nous tombons dans le domaine des faits matéricls et
nous sommes, forcrment conduits i distinguer entre
la force et le droit, le pouvoir et Ie devoir.

L’autorit’ lt'-;:isiali\’c souveraine, comme force
majeure, partout, en depit du droit ou du devoir, a
exerce la haule main sur toutes les questions d'or-
dre social, parmi lesquelles s trouve le divores
partout dans I'ancienne Rome, en Irauce, en An-
aleterre, aux Btals-Unis el en Canada, ct force a
ét6 aux tribunaux judiciaires et & tous, d’exceuler
ses commandements. (Ecoutez.)

Ce pouvoir est inhérent au parlement el s'exerce
sans conteste. Notre parlement actuel le possede
tout comme le possédaient celui de 74 et celuide 91,
et plusieurs d'entre nous ont eu a voter plus d'une
fois pour ou contre des bills de divoree.

Les catholiques vetaient invariablement contre,
ne pouvant nier le pouvoir, mais niant le droit ot
mettant ainsi leur conscience d'accord avec leurs
principes. (Ecoutez.)

Aujourd'hui, ce n'est donc pasla proclamation
d’'un principe que nous demande le projet de la con-
vention de Quéhee, mais un simple déplacement de
Yexercice d un pouvoir qui existe malgre nous. (Tres-
bien.) -

Or, en pesant toute chose, les inconvénient- et les
avantages; je dis, pour ma part, el je crois exprimer
en cela la pensie générale des catholiques @ Puisque
lé mal est nécessaire et simpose. Jlime mieux le
voir 13 qu'ici, 1a olt il aura des cons~uences moins
graves, parce quelles y seront plus géntes dans leur
développement et, conséquemment, moins d¢morali-
satrices et moins falales. {Ecoutez.)

Le mariage se presente ici @ nous sous un autre
aspect, car ¢'est le maringe dans ses cifets civils,

Le projet attribue les luis civiles et la legislation
sur la propriété aux législatures locales ; or, 1 mau-
riage, comme contrat civil, fait nécessairement par-
tie de ces lois et joserais presque méme dire qu'il
attrintle code civil tout entier, comprenant, dans sa
signification la plus large, tous les actes de mariage,
toutes les qualités et les conditions requises pour
permettre de contracter mariage, toutes les forma-
lites velatives & sa célébration, toutes ses causes de
nullité, toutes ses obligations, sa dissolution, la s~
paration de corps, ses causes ¢t ses effets, en un
mot, toutes les conséquences possibles qui peuvent
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résulter du mariage par rapport aux conjoints, aux
enfants et aux successions, (Ecoutez.) .

Si telle avait été la pensée des délégués, il fau-
drait autant dire que les lois civiles ne seront pas
un des attributs de notre 1égislature locale, et que
ces mots : « La propriété et les droits civils» ont
été placés par ironie dans la 15me section de la
43me clause du projet.

Mais j'étais sir, 2 d’avance, qu'il ne pouvait pas
en étre ainsi, lorsque Thon. solliciteur-général du
Bas-Canada a déclaré, 'autre jour, au nom du gou-
vernement, que «le mot mariage, inséré dans le
projet, y exprime lintention de donner au parle-
ment fédéral le pouvoir de déclarer que les mariages
contractés dans 'une des provinces de la confédé-
ration, en vertu des lois de cette province, vandront
légalement dans toutes les autres. »

Alors dois-je comprendre que la partie de la cons-
titution, en rapport avec cette question, sera rédigée
dans le sens de la déclaration de I'hon solliciteur
général, et sera restreinte au cas nommé ?

L’hon. sol.-gén. LanceEnin—Jai fait, 1'autre jour,
M. le président, au nom du gouvernement, la dé-
claration que vient de mentionner I'hon. député
de Montmorency ; et qui avait trait 4 ]la question du
mariage. L’interprétation donnée par moi en cette
occasion est exactement celle qui lui a été
donnée a la conférence de Québec, Il va sans dire
que les résolutions soumises & cette honorable
chambre ne renferment que les principes sur les-
quels le bill ou la mesure de conféderation sera
basée ; mais je puis assurer & I'hon. député que
les explications que j'ai données l'autre soir relati-
vement & la question du mariage sont parfaitement
exactes et que larticle de lacte impérial qui y
aura trait sera rédigé d’apres I'interprétation que je
lui ai donnée.

L’hon. M. Doriox.—J’ai cru comprendre, de quel-
qu’'un que j'avais raison de croire bien informé, que
cet article avait pour but de protéger les mariages
mixtes.

L’hon. Sol. Gén. Langevin. — Pour étre mieux
compris de I'honorable membre, je vais lui lire la
déclaration écrite que j'ai communiquée I'autre svir
4 cette honorable chambre. Cette déclaration se
lit comme suit :——** Le mot mariage a élé placé dans
« la rédaction du projet pour attribuer a la législa-
« ture féderale le droit de déclarer quels étaient les
“ mariages qui seraient considérés comme valides
« dans toute I'étendue de la confédération, sans
“ toucher pour cela, le moins du monde, aux dogmes
“ ni aux rites des religions auxquelles appartien-
“ nent les parties contractantes.” L’honorable dé-
puté d’Hochelaga voudra bien remarquer que j'ai
eu soin de lire cette déclaration, et, afin qu'il n’y
elt pas de doute possible & cet égard, j’a1 donné
aux rapporteurs le texte méme de la déclaration,

L’hon. M. Doriox.—J’ai pu me tromper, mais la
question sur laquelle jaimerais & étre éclairé par
P'hon. solliciteur-général, c’est celle-ci : une 1égisla-
ture locale aura-t-elle le droit de déclarer qu'un
mariage entre parties ne professant pas la méme
croyance ne sera pas valable ?

L’hon. Proc. Gén. Cartier.—Est-ce que la légis-
lature du Canada n’a pas aujourd’hui le pouvoir de
législater sur la matiére, et, cependant, a-t-elle ja-
mais pensé & faire une législation comme celle-1a.
(Ecoutez, écoutez.)

L’hon. M. Cavcron.—8i j'ai bien compris I'expli-
cation de I'hon. solliciteur-général du Bas-Canada,
ce serait seulement entre les provinces I'application
du droit public de nation & nation, c'est-d-dire qu'un

mariage contracté légalement dans une province
vaudrait aussi légalement dans toutes les autres.
(Ecoutez.)

L’hon. M. Dorion.—Dans ce cas vous n'avez pas
besoin de cette clause.

L’hon. M. Caucnon.+Si c’est un principe juste je
ne vois pas le mal qu’il peut y avoir & I'écrire dans
la constitution, d’autant plus que c’est 1a le désir des
provinces et que nous sommes intéressés, pour notre
part, & ce que les mariages contractés en Bas-
Canada soient valides dans toutes les parties de la
confédération.

Cette déclaration est satisfaisante et rassurante.

Quelques-uns des orateurs, tout imbus des doc-
trines démocratiques républicaines, ont été jusqu’a
nier I'un des principes Ies plus essentiels et les plus
fondamentaux de la constitution britannique, 2 sa-
voir, que le parlement peut changer la constitution
sans des appels spécifiques au corps électoral et
sans le recours aux conventions populaires.

Il est évident qu'ils veulent nous mener 4 la
république sociale, et au gouvernement etd la légis-
lation en plein champ.

Les armées romaines, dans les temps de la déca-
dence de ’Empire, faisaient et défaisaient les empe-
reurs; mais il ne leur est jamais venu a l'idée de
faire des lois et d’administrer I'Etat. Cela devait
étre réservé a nos republicains qui sont contre la
confédération, parce quils veulent I'annexion aux
Etats-Unis, et qu’ils y suscitent tous les genres
d’obstacle pour parvenir & leur but. {Ecoutez !)

Ce sont ici des débats inutiles qu’ils provoquent
pour gagner du temps ; 14 des pétitions qu’ils cou-
vrent de fausses signatures ou de noms obtenus
sous de faux prétextes, et les enfants perdus de la
démocratie qui, dans la rue, menacent de I'émeute
et du gibet tous ceux qui veulent l'mnion des pro-
vinees, et, par elle, en son temps, la monarchie cons-
titutionnelle et le gouvernement parlementaire.
{Eeoutez !

Mais pour ceux qui, comme moi, se meuvent dans
un autre cercle d'idées,qui ont d’autres aspirations et
ne veulent accepter, pour aucun prix, leur part du
fardean d’une dette de trois milliards et d’un impot
annuel de cinq eents millions de piastres; pour
ceux-1a Ja théorie et la pratique du droit constitu-
tionnel anglais ont seuls de l'attraction. (Ecoutez !)

Ces convictions, chez moi, ne datent pas d’hier.
Quand,en 1849, a 1a suite d"une crise commerciale,qui
avait jeté partout le découragement, des marchands
ruinés soupirant aprés l'annexion, dans®laquelle
ils croyaient trouver un remede 3 leurs maux etla
fortune qu'ils avaient perdue, adresstrent & la
Grande Bretagne une supplique pour leur permettre
de passer, armes et bagage, au gouvernement de
‘Washington, & eux se joignirent les républicains
de gott et de principes, parmi lesquels 'on pouvait
remarquer les hons. députés de Chiteaugnay et
d’'Hochelaga. (Ecoutez !)

La prospérité, qui suivit, ramena les marchands
4 I'affection de la régle britannique ; mais les autres
restérent républicains et annexionnistes. Leurs
chefs sont 1a devant nous. Leurs actes les trahis-
sent et, s'il nous était permis de les entendre
dans leurs causeries intimes, je suis sir que leurs
paroles les trahiraient aussi.

A peine le mouvement annexionniste venait-il de
se faire & Montréal que les deux mémes classes
d’hommes.s’agitaient 4 Québec et convoquaient une
assemblée” annexionniste dans I'hotel St.-Georges,
olt siége aujourd’hui le gouvernement exécutif.

Cette assemblée s’annonca sous de mauvais aus-
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pices ; elle fut présidée par un marchand en fail-
lite. ('était le soir, et & la lumitre du gaz qu’elle
avait lieu.

Un orateur exhalait, & pleins poumons le républi-
canisme et l'annexion qui devaient nous donner
bonheur et prospérité. .

Des citoyens respectables et haut placés, indignés
de ce qu’ils voyaient, me conjurerent de parler et,
par un mouvement spontané, me portérent sur l'es-
trade.

L’orateur annexionniste, perdant son équilibre,
par le choc, pour se tenir debout, saisit le bec de
gaz, qui était au-dessus de sa téte, et le rompit. La
flamme montant menacante vers le plafond, I'héte-
lier effrayé courut vite a la cave détourner les sour-
ces de la lumiére, et 'annexion s’éteignit ainsi dans
1a nuit profonde ! (Rires prolongés.)

Les républicains-annexionnistes, la rage dans le
cceur, pour se venger, allérent briser mes vitres.

11 y a de cela tantot seize ans, et le temps n'a fait
que grandir en moi le sentiment qui me faisait agir
alors.

Ce n'est ni la haine, ni le préjugé qui m’inspirent
depuis que jai pu lire et réflechir. Mon opinion
est le fruit d'une conviction raisonnée.

Aussi, c’'est dans lhistoire parlementaire dela
Grande-Bretagne, et non dans celle des institutions
américaines, que jirai chercher la régle de conduite
qui devra me guider dans la circonstance.

En 1717 le sol britannique était envahi par le
prétendant. Les tories, qui n’étaient pas au pou-
voir, mais qui voulaient y monter, precisément
comme les honorables députés que je vois devant
moi, criaient, comme eux, que l'eglise et la religion
étaient en danger. Et remarquez bien la similitude,
ils voulaient faire monter un prince catholique sur
le tréme. (On rit.)

Les Whigs, qui gouvernaient, et qui voyaient,
dans I'¢lection'prochaine, la certitude dela chute de
la dynastie régnante, prirent la détermination de
prolonger, sans appel au peuple, de guatre ans la
durée du parlement.

Leurs adversaires crierent, comme les nitres au-
jourd’hui, & la violation de la constitution et les ac-
cuserent d’éviter, par un moyen violent, 'appel au
peuple, pour se maintenir au pouvoir.

M. Georrrion.—Proportion gardee, il y a plus de
protestants que de catholiques en faveur de la con-
federation.

L’hon. M, Cauvcaon.—D’abord, il y a heaucoup
plus de protestants dans la Chambre que de catho-
liques. Le Haut-Canada étant tout protestant, &
Vexception de deux voix, et I'opposition du Bas-
Canada se prononcant comme parti contre la con-
fedération, il n’est pas étonnant qu’il y ait propor-
tionnellement plus de protestants que de catholi-
ques pour la conféedération. {Ecoutez, écoutez, des
bancs de 'opposition

Cela me conduit & Jire que les institutions catho-

liques ont été mieux servies par des voix protes-’

tantes que par certaines voix catboliques dans la
législature. Si le catholicisme a été insulté, c'est
principalement par les journaux de I'opposition.
(Ecoutez.)

M. Grorrrion.—Le Globe, I'organe de'honorable
président du Conseil !

L’hon. M. Caucaox.—Oui, le Globe a attaqué les
institutions et le clergé catholique ; il avait tort,
sans doute, et son propriétaire aussi. Mais dans
ces moments, et notamment dans une occasion so-
fennelle ot 'honorable président du Conseil accu-
sait le catholicisme de démoraliser la société, qui

est-ce qui lui a répondu longuement, et j"oserais dire
vietorieusement dans cette enceinte ? {Sensation !)

J’ai donc le droit de dire : 'honorable president
du Conseil avait tort de parler et d’écrive ainsi. 1l
.6tait injuste, mais au moins il était protestant et il
etait dans ses principes. Cependant, qu'a<t<il écrit
comparativement & ¢e qu'ont fait certaines feuilles
de 'opposition catholiques, parmi lesquelles I'Ave-
nir brillait au premier rang ? Celles-ci ont ressassé
I'histoire du monde tout entier, depuis le commence-
ment de I'ere chrétienne, pour en extraire les calom-
nies de tous les siecles, afin d’en écraser, s'il était
possible, les évéques et les prétres. Elles ont é16
méme jusqu’a jeter de la boue & la figure de Yau-
guste Pontife qui préside aujourd’hui a 'Eglise uni-
verselle ; et I'Institut Canadien de Montréal, patré-
né par les chefs de VYopposition, que n'a-tdil pas
fait ? (Applaudissements et mouvement prolongé.)

L’hon. M. Cartier.—Et 'dvenir, qui disait que
le Pape devait &tre fait maitre d’école.

L’hon. M. Caucaon,—Ah ! nous les connaissons
ceux qui se font aujourd’hui les défenseurs du ca-
tholicisme, ces anctens collaborateurs de I'Advenir ;
nous savons ce qu'a fait ' Avenir et le Pays aussien
certaines circonstances. (Ecoutez.)

Mais voici ce que Yon trouve dans une grande
autorité constitutionnelle, dont les honorables dé-
putés ne contesteront probablement pas la valeur.
« Hallam’s, History of England, page 589 :

« C’est sur cette désaffection universelle et les dangers
généraux du gouvernement établi, que fut fondée cette
mesure 8i fréquemment attaquée dans le passé, la subs-
titution des parlements triennaux nux parlements septen-
naux. Le ministre jugea qu’ily avait trop de péril peur
son maitre pour se permettre une élection générale en
1717. Maisles arguments en faveur duv changement,
qu’on voulait rendre permanent, furent tirés de sa conve-
nance permanente. 1l ne saurait y avoir rien de plus ex-
travagant que cette prétention émise avec confiance quel-
quefois par les ignerants, que la 1égislature a outrepassé
ses droits en décrétant cette loi, ou, si cela ne peut pas
étre prétendu légalement, qu'il a au moins trahi la con-
fiance du peuple, et retourné 2 l’ancienne constitution.
La loi des parlements triennaux dura un peu plus que
vingt ans. C’était une expérience qui, comme on le

rétendait, n’avait pas eu de succds; comme toute autre
oi, elle pouvait étre rappelée en entier ou modifiée 2 dis-
erétion.  Comme question d’expédient constitutionnel, le
bill septennal était alors sujet & upe sérieuse objection.
Tout le monde admettait qu’un parlement subsistant in-
définiment pendant la vie enticre d'un roi, mais conti-
nuellement exposé 2 étre dissous selon son bon plaisir,
deviendrait beaucoup trop indépendaut du peuple, et,
en revanche, beaucoup trop dépendant de la couronne.
Mais si sa durée était 2insi changée de trois a sept ans,
le cours naturel des entraves suscitées par les hommes au
ouvoir, ou quelques circonstancas aussi importantes que
a présente, pourrait amener de nouvelles prolongations,
et, graduellement, au rappel entier de ce qu’on avait
regardé comme une sauvegarde si importante de sa

ureté. Le temps a heureusement mis fin 3 ces appré-

ensions, qui ne doivent pas étre, pour tout cela, consi-
dérées comme déraisonnables.”

Contre ceux qui prétendaient que le parlement
d’Angleterre ne pouvait effectuer, sans un appel au
peuple, 'union législative avec I'lrlande, Williamn
Pitt, celte autre grande autorité constitutionnelle,
soutint que le parlement avait le droit de changer
méme la succession au trdne, de s'incorporer une
autre législature, d’enlever les franchises 4 ceux
qui I'élisent et de se créer d’autres électeurs.

Pour plus de précision, je vais citer un discours
prononcé par lillustre Peel, le 27 mars 1846, sur la
question des céréales. On y trouvera l'opinion de
Pitt, de Fox et de sir Robert Peel lui-méme, 1'auto-
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rité constitutionnelle la plus imposante de ce siécle.
Il se trouve dans «Hansard’s Parliamentary De-
bates, » 3th series, vol. 85, pages 224-25 et 26:

+ ¥ais mon honorable ami dit qu’il ne s’y objectait pas
arce qu'elle entravait la formation d'un gouvernement
se protection, mais parce qu'elle empéchait une dissolu-
tion ; et mon honorable ami ainsi que quelques autres
honorables membres m’ont blimé parce que je n’avisais
pas une dissolution du Parlement. Dans mon opinion,
aviser une dissolution du parlement dans les circons-
tances particulidres ol cette question de la loi des céréa-
les se trouvait placée, aurait été forfaire complétement
an deveir d’un ministre. Pourquoi serait-il si impossible
a ce parlement de considérer la proposition actuelle ?
Apres son élection en 1841, ce parlement a passé 1a loi ac-
tuelle des céréales qui a diminué la protection ; ce parle-
ment u passé le Tanf, détruisant ainsi complétement le
systéme de prohibition concernant les denrées’; le parle-
ment a passé le bill des céréales du Canada ; pourquoi
serait-ce dépasser les fonctions de ce patlement que de
considérer la proposition qui leur est_maintenant sou-
mise ? Mais, pour des considérations beaucoup plus éle-
vées, jo ne voudrais pas consentir 3 une dissolution. En
vérité, je suis d’opinion, que ¢’aurait été créer un ¢ pré-
cédent dangereux’ quede déclarer en qualité de mimstre
que la législature actuelle n'était pas compétente pour
rendre en considération une question quelconque ; ¢’est
3 un précédent que je ne voudrais pas établir. Quelque
soient les circonstances qui aient pu se produire i une
élection, je ne voudrais jamais sanctionner une propo-
sition qui irait & dire qu'une Chambre des Communes
n'est pas compétente pour prendre en considération une
mesure nécessaire au bien-étre d’une population. Si vous
étiez préts 2 admettre cette doctrine, vous mettricz en
danger les bases sur lesquelles reposent guelques-unes
de nos meilleures lois. Mais cette doetrine fut invoguée
lors de I'Union de I’Angleterre et de I'Irlande, comme
elle Pavait été précédeminent an temps de I'Union entre
I’Angleterre et I’Ecosse ; elle fut chaleureusement main-
tenue en Irlande, mais elle ne le fut pas dans ce pays-ci

ar M. Fox. M, Sheridan y fit quelque allusion lorsque
e message concernant 1’Union fut promulgué ! L’élection
du Parlement avait eu lieu sans qu’on eut la woindre
raison de croire qu'il déciderait que ses fonctions de
vaient étre fusionnées et mélées avecicelles d’une autre
législature, savoir, le varlement irlandais ; et M. Sheri-
dan lui donna cela en passant comnme une objection A la
compétence du parlement, mais M. Pitt réfuta de suite
cette objection dans les termes suivants :

“La premidre objection consiste dans 'allusion que j'ai
entendu faire par I’honorable monsieur qui siége vis-a-vis
de moi; lorsque le message de Sa Majesté nous a été
soumis,—savoir, que le parlement d’Irlande n’est pas
compétent pour considérer et discuter la mesure proposée,
sans avoir au préalable obtenu le consentement du peuple
irlandais ou de ses commettants. Cette question, monsieur,
est d’une si haute importance, que je pense que je ne
dois pas laisser échapper Popportunité qui m’est offerte
sans définir plus explicitement ma penscée & ce sujet. Si
ce principe de I’incompétence du parlement de décider
de cette mesure est admis, ou si l'on maintient que le
parlement n’a pas Iautorité 1égitime de la discuter etde
8e prononcer, vous serez mis forcément dans la nécessité
de reconnaitre le principe le plus dangereux qui ait jamais
6té reconnu par un pays civilisé. Je parle du principe
gu'un parlement ne peut adopter aucune mesure d’un
caractére nouveau, et d’'une grande importrmce, sans en
appeler A l'autorité constitunnte et délégatoire pour des
instructions. Si cette doctrine est bonne, voyez jusqu'a
quel degré elle pourra étre poussée. Si un pareil nrgu-
ment pouvait étre avancé et soutenu, vous avez agi sans
aucune autorité 1égitime, lorsque vous créites la repré-
sentation de la principauté de Galles, ou celle des comtés
du palatinat d’Angleterre. Chacune des lois passées
par le parlement anglais, sans cet appel, relatives soit &
sa Eropre coustitution, soit & la qualification des électeurs
ou des candidats, soit au point fonddmental et important
de la succession au tréne, a été une violation du traité
ou un acte d’usurpation.

¢ Quoiqu’on ait pu penser de '3 propos de la mesure,
je n’ai jamais entendu formuler de doute quant & la com-

étence du parlement de la considérer et de la discuter,
}()Iependant, Je défie qui que ce soit de soutenir le principe
de ces plans, sans soutenir en méme temps que, comme
membre du parlement, il a le droit de coucourir & défran-
chiser ceux qui l'ont envoyé en parlement, et d’en choisir
d’putres qui ne l'ont pas élu, A leur place. Je suis certain,
qu’en principe, il est impossible de soutenir avantageu-
sement, un seul instant, une distinetipn suffisante ; et je
ne crois pas non plus qu'il serait nécessaire de m’étendre
sur ce point comine je le fais, 8i je n’étais pas convaincu
gue jusqu'ad un certain degré il se rattache & toutes ces
nations fausses et dangereuses sur la question du gou-
vernement, qui depuis quelque temps se sont trop umi-
versellement infiltrées dans tous les pays du monde.”

¢ Pitt maintenait donc que le parlement avait le droit
de changer la succession au trone, de s’incorporer aveo
une autre législature, de défranchiser ses commettants,
ou de leur en associer d’autres. Comment est-il possible
aujourd’hui A un ministre d’aviser la Couronne de dissou=
dre le parlement, sous prétexte qu’il est incompétent
{)our décider ce que ce pays fera de la loi des céréales ?

| ne saurait y avoir d’exemple plus dangereux, de pré-
cédent plus essentiellement déw cratique, si je puis
m’exprimer. ainsi, que celui de dissoudre ce parlement
sous prétexte qu’il n’est pas compétent pour décider sur
aucune question de cette nature. On peut donc mettre 3
ma charge, 8’il en est ainsi; que j’ai avisé Sa Majasté
de permettre que cette mesure fut soumise au prézent
parlement.”

L’hon. M. Cavcrox.—Le principe que je soulicns
est tellement admis que lors de la fuile de Jacyques
II, cn 1688, le parlement anglais, c'esl-d-dire les
scules deux chambres, declargrent la suceession va-
cante et donnéreut le trone & une dynastie nou-
velle.

L’hon. M. Dorion.—Ecoutez !

L’hon. M. CavcEoN—Que l'on me comprenne
bien, je ne cite pas cet exemple comme une autorite,
puisque le pariement, sans sa troisiteme branche lé-
gislative, n’¢tait pas complet, mais uniquement pour
faire voir jusqu'a quel pointle parlement de la
Grande-Bretagne a pousse I'exercice de sa grande
prérogative. Lors de la maladie de Georges ITI,
comme 1'on n'avait pu prévoir le malheur qui arrivait
et que sans 'action du souverain ni 'administration,
qui se fait aunom du roi, ni la législation, qui ne
vaut que par le consentement des trois branches de
la législature, n’étaient possibles. Dans cette posi-
tion imprévue les deux chambres, & la suggestion
des ministres créerent un mécanisme quiput agir
durant la maladie du roi, et tout ce qui se {it sous
son opération fut loi et regardé comme telle par toute
la nation anglaise et tous ceux qui sont chargés de
I'exécution des loisdu parlement.

Mais, en sortant de ces circonstances extraordi-
naires, qui demandaient des remédes extraordinaires,
nous pouvons dire que le parlement au complet a le
pouvoir de changer la constitution et méme le droit
de succession au trone.

Quant & nous nous n’allons pas aussi loin, nous
demandons simplement au parlement impérial de
nous donner une nouvelle constitution ; et méme, ce
pouvaoir, qu'il a droit d’exercer sans notre consente-
ment, il ne veut en faire usage qu'avec notre assen-
timent. (Ecoulez )

Que I'on remarque bien, M. le président, que je
ne considére ici que la question de pouvoir et de
droit, la question de convenance, ¢t d’opportunité
c'est autre chose. Nous pouvons bien faire ou
nous pouvons mal faire d’en agir ainsi ; mais, comme
Tous agissons sous la responsabilité d'un mandat,
c’est & nous de décider s'il est utile on avantageux
d’en appeler au peuple dans la circonstance.

Quant aux sentiments de la Grande-Bretagne &
notre égard, les événements qui se sont succédés
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depuis 'union prouvent qu'ils sont bien changés.
Eu 1840, on nous imposait une constitution contre
notre gré et on y consacrait linjustice & notre
égard ; aujourd’hui on attend notre décision pour
agir. .

Aulrefois, ’Angleterre regardait les colonies
comme ses marches a elle et les armait de droits pro-
hibitifs contre le commerce étranger  Aujourd’hui,
ils sont ouverts a toutes les nations. Autrelois, s'e-
tait le reime despotique et oligarchique, et, depuis
1841, c¢’est le gouvernement parlementaire britan-
nique que le grand cconomiste Turgot, plus de
soixante ans aupuravaut, dans son aduwirable livre,
conseillait & ' Augleterre de dunner 4 ses colonies.
(Ecouutez 1)

Ainsi, le Parlement de la Grande-Bretagne, qui
veuait de proclamer 'union avee UIrlande, slincur-
pora sa representation et se constitua, de sa propre
autorite, le premier parlement du Royaume-Uni de
la Grande-Bretagne, sans préalablement recourir &
une dissolution et & de nouvelles élections,

A la reunion des Chambres, 'on procéda a 'élec-
tion d'un nouveau président pour ies Communes, pre-
cisement comme a la suite d'une élection génerale et
I’on observa toutes les autres formalites qui ont cou-
tume d'accomnpagner l'inauguration des nouveaux
parlements.

Vous trouverez ces details dans le « Parliamen-
lary Hislory,» vol. 35 page 857,

Voici une autre aulorité que ne voudront pas,
celle-la, mettre en doute les adversaires republi-
cains-annexionnistes de la conftderation @ Elle se
trouve aux pages 164-165 et 166 de « Sedwick on
Statutary aund Coustitulivual Law.»

“ Ce me sont pas 13 des questions purement abstraite ou
spéculatives. Nous les verrons représenter dans un
grand nombre de cas que je suis 4 la veille d’examiner.
En général, la difficulte parait avoir eu pour cause undé-
faut de perception lucide quant 2 la véritable nature de
faloi; ou, en d’autrestermes, a I'absence de notions dé-
crites quant 3 laligne de division qui divise les pouvoirs
i1égislatif et judiciaire, sous notre systéme. J'en viens
maintenant a la considération plus détaillée des cas qui
86 sont produits dans ce paps, oil ces questions ont été con-
sidérées, et qui en autant qu’ils y ont trait, tendent 3
donner une ditinition pratique au mot loi, et 3 définir la
ligne de démarcation qui sépare le pouvoir législatif du
pouvoir judiciaire. Et, en premier lieu, je parleraides
cas ou la législature a cherché a se dépouiller de ses pou-
voirs réels. Des efforts ont été faits dans plusieurs cas,
par les législatures d’état pour se débarasser de la res-
ponsabilité de leurs fonctions, en soumettant des statuts

au veeu populaire, dans leur eapacité (;)rimitive. Mais
on a dyclare et avec raison que ces procédés étaient essen-
tiellement inconstitutionnels et sans aucune validité. Les
devoirs de la législation ne doivent pas étre exercés par
lamasse du peuple.

La majorité gouverne, mais d’aprés la forme prescrite
seulement ; Uintroduction de pratiques de ce genre enlé-
verait tout moyen d’empécher une législation précipitée
et imprudente, et diminuerait considérablement les avan-
tages du gouvernement représentatif. Ainsi, un acte pour
établir des écoles libres et dont les termes exigeaient qu’il
fat soumis aux électeurs de 1’état et ne devint loi qu’au cas
ol il serait adopté par une majorité des électeurs, fut
considéré 3 New-York comme un procédé entiérement
nul. La législature, a dit la cour d’appel, n’a pas le pou-
voir de faire une parcille soumission et le peuple n’a pas
non plus le droit de se lier en votant sur ce bill. Il a vo-
lontiarement abandonné ce pouvoir lorsqu’il a adopté la
constitution.

« Le gouvernement de cet état est démocratique ; mais
¢’est une démocratie représentative, et, cn passant des lois
d’une nature générale, le peuple n’agit simplement que

ar l’entremise de ses représentants dans la législature.
Etdans la Pennsylvanie, 3 propos du statut concernant

Vaccsie, 1a méme doctrine sévdre et salutaire a été appli-
quée. Dans quelques-vnes des constitutions d’état plus
récentes ou cette régle fait partie de la loi fondamentale.
Ainsi, dans 'Indiana, ce principe est incorporé dans une
disposition de la constitution, qui investit de l'autorité
législative, le sénat et la Chambre des représentants, et
déclare « qu'nucune loi ne sera passée dont l’effet dépen-
¢ dra d'une autorité antre que celle pourvue daps la cons-
« titution.” Et en vertu de ces dispositions, on 2 mainte-
nu que toute partie d’acte qui a trait 3 sa soumission au
vote populaire, est nul et de nul effet.”

L’hon. M. Dorioxn.—En Angleterre, il y a eu sept
ou huit actes du parlement qui ont été soumis au
vole populaire avant de devenir loi.

L’hon. M. Cauvcox.—En Anglelerre on admet
que le Parlement peut tout faire ¢t wcéme changer
les sexes au besoin, suivaut la ductrine de Phon.
députe de Brome. (On rit.) L'hon. oéputsé d’Hoche-
laga est admirateur des constitutions ccrites ; je lui
cite des autorites qui lui conviennent et qu'il ne
devrait pas repousser. (Ecoutez.)

Toutes ces autorites établissent A I'évidence T'in-
contestable pouveir du parlement a I'égard de toute
question qui peut venir devant lui.

11 ne reste donc plus que Ja question de conve-
nance et 'd-propos, et cette question 13, c'est le
partement seul qui peut la trancher.

En 1717, 1800 et 1846, le pariement britannique
la decida saus l'appel au peuple. En 1833, il Ta
decida apres Iappel au peuple, agissant, dans toutes
ces circonstances, sous la respousabilité constitu-
tionnelle de son mandat. Vild ce que nous firons
dans celte circonstance diflicile, attendant, dans les
elections prochaiues, 'approbation ou la condam-
nation de notre initiative. Mais que les adversaires
du projet soient bien convaincus que nous compre.
nous, toul autant qu'eux, toute Pimportance du ju-
gement que nous allons donner.

En terminant, M. le president, je me permetirai
de m'adresser 4 cette Chambre pour lui dire : dans
un débat aussi imposant et lorsque des destinées si
grandes pour Iavenir de toute I'Amwcrique Britan-
nique du Nord, s'agitent dans cetle enceinte, ayons
done le courage de nous elever au-dessus des pas-
sions, des haiues, des rancunes personnelles et d'un
mesquin esprit de parti, pour permettre @ nos es-
prits de planer plus librement dans la sphere plus
large des sentiments géncéreux, des grandes ct no-
bles inspirations mnationales. Nous avons tout ce
qu'il faut, tous les ¢léments nécussaires de grandeur
et de prospérité pour fonder un empire en Améri-
que ; mettons-nous done résolument a 'eeuvre, abri-
tés par le drapeau et protges par 'égide puissante
de ’Empire qui nous y convie.

(L'hon. député s’assit au milien d'applaudisse-
ments prolongés et des felicitations de ses amis.)

L’hon. M. Dontox.—M. le prisident, considérant
que d’aprés l'honorable député de Montmorency
qui vient de s'asseoir, tous ceux qui g'opposent 4 la
conféedération sont des annexionistes et des impies,
je dois le féliciter d’avoir enfin ouvert les yeux et
d'avoir échappé au danger d’étre entrainé dans ce
goullre de I'union amcricaine et peut-étre  quelque,
chose de pis, (rires), car il n'y a que trés peu de
temps il se trouvait dans cette mauvaise compagnié
de ceux nui sont opposes & la confédération. Il a
méme derit tout un livre pour combattre 'union des
provinces britanniques de ’Amérique du Nord.
{Ecoutez ! écoutez !) Je suppose qu’alors il ne se
considérait pas comme annexioniste et encore
moins comme un inspiré, pour la seule raison qu’il
repoussait de toutes ses forces, non-seulement la
confédération, mais encore toute union avec les pro-
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vinces britanniques de I'Amérique du Nord, sous
quelque forme que ce fat. (Ecoutez !) Dans ce livre
dont je viens de parler et qu'il a écrit & la fin de
1858, I'honorable député, apres avoir décrit les dif-
férents systtmes sous lesquels cette union, soit
législative ou fédérale, pourrait étre proposée, di-
sait :

« Pour nous, nous n'en voulons pas parce que
nous ne voulons de l'union sous aucune forme,
parce qu'elle atteindra toujours le méme but, quel-
que soit la forme que vous lui donniez. »

Ce but, suivant I'honorable député, était celui
«de faire perdre au Bas-Canada le peu d'influence
qu’il exerce sur la législation de I'union actuelle.»

Il est vrai que 'honorable député a écritun autre
livre depuis. Dans ce livre il ne voit plus pour le
Bas-Canada d’autres dangers que ceux de Il'an-
nexion, et il invite tout le monde 4 faire volte-face
comme il I’a fait et & le suivre afin d’éviter ses dan-
gors. (Ecoutez etrires.) Encore une fois, je le féli-
cite de ce qu’il est maintenant hors de danger, et
je tacherai de le suivre avec ses deux livres en main.
Comme il est trop tard ce soir, je le ferai & la pro-
chaine séance et,dans ce but,je demande que la dis-
cussion soit maintenant ajournée.

L’hon. M. Cavcron.—L’hon. député d'Hochelaga
fait allusion aux brochures que jai écrites, en 1858
eten 1865 au sujet de la confédération des pro-
vinces.

La différence qui existe entre I'hon. député et moi

c’est que moi je ne nie pas ce que j'ai écrit, tandis
que lui, pour se trouver plus & l'aise dans la discus-
sion, juge a propos de renier tout son passé. (Ecou-
tez !

Il)est une autre contradiction qu’il est important
de signaler. Aprés avoir dit, jusqu’en 1861, qu'il y
avait danger pour le Bas-Canada a ne pas accorder
au Haut-Canada soit la représentation basée surla
population ou son substitut, la confédération des
deux Canadas, et que la tempéte était si menacante
qu’il était plus sage de lui céder que de se laisser
emporter par elle, il vient nous soutenir anjourd’hui
que tout est calme 4 I’horizon et que nous n'avons
pas besoin de changements constitutionnels! Est-ce
qu'il est donc si oublieux des jours de 1858-59-60
et 617

Pour ma part, M. le Président, je crois que nous
agirions avec plus de dignité et rendrions plus ser-
vice au pays si nous nous occupions exclusivement
de la question en mettant de cdté les contradictions
dont personne n’est exempt. (Ecoutez! écoutez!)

L'hon. M. DorioN propose l'ajournement des dé-
bats a demain soir, & la séance de 74 heures.

L'hon. procureur-général CARTIER propose en
amendement qu'ils soient ajournés & 3} heures de-
main, pour étre le premier ordre du jour apres les
affaires de routine.

Aprés quelque discussion,
adopté, et la Chambre s’ajourne.

I'amendement est







