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CURE' l?~ LONGUEUIL, 

~c. etc. 4-c. 

JE ne suis qu'lln -simple LaIc: lnaig laim~ 
~incerement la religion Catholique, dans Il;1queUe j'ai eu 
Ie bonheur d'ctre eleve; et il m'est av~s q~~ Ie dernier 
pamp~Iet que vou,s venez de. '!onper au public, n'est pro­
pre qu'a la cQIltrister: no~. q~e l~ religion soit en realjte 
responsable des ecarts de ses ministres; mais parceque 

la disc~~si~~ ~e ~at!~res .s~; p~ljear~s, ~u~re CJ,u'elle ne 
~.ap'lue p~!,l de rell.aftJ.:e· !.~ ~aJi.gnite p.'J.lJ.l. ct!rt8:in lJl.ande, 
mene souvent les J>.Cfso~nesbeaucoup p'lqs lojn !lu'dies 
De ~ouloient ~'ahord et qU'eIles n'avoient prevu. Vous 
.etes. Ie premier Pretr~ ell; c.e pays qui ait voulu, a ma 
connoissance, faire retentir la pr~e d.u bruit de querell~s 

• . • , : , .~. I .,... ~ ...... . • 

reliaJieuses, surt~ut ~e differe~~ e-tDus entr.e, de~ hommes 
c;le meme croya.nc~ etf.-e meIl;le profession; et,.cela a tou­
jours de graves inconvemens: mais II est encore plus 
4angereux de jetter dans Ie pu,blic des questio~s extre­

~e.IieI?-t t-Pl'or.tantes et difficiles, et de l' etablir il\ie 



6 

dans des matieres qui, non seulement ne sont pas de sa 
competence, mais encore qui nepeuvent que l'inquit~ter 
ou l'exasperer. . II est ~rai qu'une prctendue "lettre ou 
petition a Monseigneur l'Evcque de Quebec, analogue a 
vos principes sur Ia matiere' presente, fut imprimee l'an­
nee derniere, et distribuee a quelques personnes: mais 
cette produl-:tion, mauvaise a tous egards, perit en em .. 
bryon, et ne fut du moins pubIiee qu'avec queIqu'appa-' 
rence de mystere et de, retenue. Vous aurez beau all~­
guer pour excuse les ecrits inseres dans Ies numc~os du 
Spectateur C3nadien du 24 Mai, et du 28 Juin~ au sujet 
de l'eglise de St. Jacques, erigee en cette ville, persanne 
u'en sera Ia dupe: car t01:1t Ie monde sentira bien qu'it 
n'y avoit aucun rapport entre l'erection d'une eglise en, 
ceo district, faite avec Ia permission, et sous l'autorite de 

Monseigneur l'~veque ~e 9uebec, et l'attaque dirig~e par 
votre livret eontre Ia jurisdiction de Monseigneur l'Evc7 
que de Telmesse; entre Ia question de savoir ~)il etoit a-
. '. . , " rropos que eertames persOl~nes eussent asslste ou non a 
la benediction de Ia premiere pierre d'une eglise, et les 
c:iiverses questions q1,l~ vous tentez de resoudre dans vo­
tre memoire, quoique dans son titJ;c vous ne sembIiez 
que les proposer. 

Mais ce qui a paru 1e plus singulier a ~oi, et a bien 
~'autres, e'est que vous ne vous soyez determine a pu­
blier votre ouv.rage, qu'apres l'avoir soumis ..••••.•. a qui? 
Au juge natureI des causes ecclesiastiques? Non ••••••• A 
des hommes verses par ·eta.t' dans l' etude des loix canoni .. · 
'lues? Point du tout. A qui done? A trois avocats, qui 
peuvent avoir chaeun leur rnerite particulier, mais qu'as­
surement leur 'commission de Banister at Law, ou i'ex .. 
amen qu'ils ont soutenu pour l'obtenir, ne sauroient au­
ioriser a qualifier de Docteut's ~en Droit-Ca1lon. Quoi! 

:nomicur,' c~est ainsi que vous, Pretre et Cure, vous sou-



mettez, de votre propre mouvement, une cause purement 
ecclesiastique, .& un tribunal purement lai'que. Passe 
.encore, si YOUS . eussie?;' demande l'opinion de ces mes .. 
'sieurs .sur les question~ .de droit civil,.q\li potivoien~ se 
.rattacher' a c.elles dti ~oit "cano~ique, que vous vouliei 
traiter; mais comment concilier ici v,otre .conduite avec Ia. 
~onnoissanee parfaite q~e YOUs a,·iez de la '~fe~ence de 
cette affuire a un juge autrePlent co~pe.tent,' a une aut()o 
rite autrement reSpectable" que celie de trojs legistes? A­
vez-yous done eu dessein de prejuger Ia decision? Avez­
vous"pense qu'on prefereroit l'opinion d'un Cure et de 
trois hommes, sans.caractere p~ur jllger' de pareill~~ 
causes, aux juges-nes.des affaireseccIesiastiques? N' avez.:. 
v,ous pas craint de lancet' dan, Ie mande un' ouvrage ca. 
pable, de votre aveu, d!augnienter Ia m~lk.eureuse 'division 
qui e.riste en ce district? (Epitl'e'pdlimina-ire.) N'auriez­
YOUS pas, en cette occasion, sacrifie les grands interets de 
la religion et de Ia charite au des!r interesse de repondre 
d de petite:; inculpations de vanit', d; qjnbition, d'imprudence, 
~c.? (Ibid.) Ah! monsieur, 'qu'on est a plaindre, quand 
em n'a, dans des circonstances'aussi graves, que des mo­
tifs si minces pour agir! Mais en "voila assez po~r lao 
forme, passo!ls maintemint au fond. 

Je vous l~ repete, monsieUr, je suis. un Laic, dont Ia. 
profession n'est pas d'approfondir les loix canoniques'. 
Je ne mtaviserni p~s de vous donner une opinion de pra.. 
ticien sur une matiere qui ntest pas de m!.>ll ressort: mais 
j'ai pu feuilleter, ~omme quelque autre, un dictionnair~ 
:de Durand deMaillanne.je~te~ un coup~d'(Ei1 sur les 
Decrets dil: Condle de Trent;e, parcourir les auteurs que 
vou~ avez cites avec t.f.il.t'de doctrine; et vous'verrez qu'il 
n'en faut. pas plus pour aneantir eet echaffaudage de 
text~s et 4'~rgumens, sans force e.t sans liaison. Ce n'e~t 
,pas. moi qui attaque; ~t par consequent je n'ai rien a 



c 
fMU1'M': il·me .. ulit ~ ~em~nqoer. 4lue VOi ~nem~~s 
lont fa~, vos p~~v~ peu ~~\i~.~ et t:'~st. c.e .qui ne S6~ 
,a pas difti~l~~ , 

Je lais~ ~'~b9,td d~ ~9~. ~~re. so~~r:~~l.\ ~"I.1£\~ 
_ent dq 29 ~e.vrier, ~82.~, (pi"ge 'L) par~~q~e j<,' won: 
tl'era~ ~~urs' q~'il ~anq1},e ~ex8C.~'~ude~ ~t, is se.rie d.t: 
vos Q¥.es~~" (page s, I pr~«;q,\e je f~ai ~oir dans 18: 
$ui~ ~u q~'elles's?nt mal po~sJ' o~; q",!,'~c:.s.~e P.~u,~i?~ 
~~me d.evenir Ia m~~-:e d.'une ques~ion. . . 

Vous co~~.~~ez (pal?":~,j {Jar nous appren.c;\re <Nf( 

vou~, n'~ve, p;tS yu, \e~ :{J~ll~s de l4o~seigneur l'Eveque d~ 
Te~~e, et que VOqfJ8'.avez pour vous'gu~de~:~~un au­
tre rensmgnement que Ie M.;andem,ent du ~O F~rie:r, ~~ 
,st Bcheux sans ~ute qu~ vqus ayez tant ecrit sans sa­
voir prec~ment s~r ql\oi. ~~ que ~ous ayez voulu dec~ 
~er un processans en avoir. ex.~i~e l~s pieces; car tout 
roule ici prlncipaleJ1?~!.lt su~.l"etendl;l~ d~ J~~is~.iction qUft 
Ie ~, Siege ~ .i~~a..p~(jp'o~ Q~ d~nner i ce ~reiat, e~ su:l\ 
les termes dans lesquels est oon~u Ie bref qui l~e~bl~ 

I 

sur ce district,' ~~u~ ~oi,. monsieur, qu<?iq,!e~on, etat ~ 
s:ne donnepas j comme Ie vQtre, d~s en~~~s ljbt;es 'au se­
~etariat de ~o~ ~ .. ~~ew:s Ies ~veql;le~,j'ai pl1, sans gran­
Ges difiicultes. me p~c'P'e~ acces' a. ce br~fj et je sui!t 
persuade qltil, ne vous a. manque qu'un peu C(l,e bonne 
~nte po,ur "Vous asstirer l~ mem~ avantage~ 11 s' en 
.tro"Ye1~,peut,.~t.re.qui iront j~sq\l' a. claire que vous aveZ 
eu de.. bonnes raWOl!ls pour ne pas prendre des infQrma~ 
tlODS plus pre,Gises; car 11 es~ pl~ ai~~ d~ c~~~~r~ un 
I;Ire£~han~~q~e, e~, tel qu'~n. s'i~agip.e qu'il. d~v~oit ou 
pmrroit etre, qu'un ,reS'?ript verita~e, que certaines con:­
venances o\>~geroient en~ore a respecter; mais qu'im., 
,me ce qden penseront ces .ge~s-]a? '. . 

Nous arrivons enlin Ii votre premiere question, qui. est: 
Ie ~.,t de Nqntreal est i1 un district episet>JJ.tTJ:t (p.a,g( 



H,) If f(lfft c~nv~, .. ,ajoutez..vo~s ~'~?~~~ rlf ee· .tJ~Qf/t 
·~ten~ fJar ce mot.,~u~ 1}.'fS~ Pf!S encrre f!,Siu do.1If Ie droi~ 
C(J.npn.i(jue. ' Si ce mot n'est pas ~n ~s~ge d3ns Ie qroit, 
£a.R0nique, vous ne slIvez donc pas i:e q.u~ signifie Calla.. 
niquement la cho.se:- ~mment pouvcz-v~us ~ecid~r qu~ 
~~t~ -c~st: 9.ue vous' De cpnn~issE:z pas a besom~'~e 
h:e;tipn po~r existe;I"? (page 9.) . Sur. qu,oi. jug~vous. 
gu' eUe ne peut itre /aite. sans la pilrticipation du derge et 

4es .fitMles? (ibid.) Neanmoms un moment apres, vous 

~av.ez ce q~r ~"~~t q~'~n ·dist~ict ~B~s~op'alt puisque cel& 
~nd, selon vous, (i~idJ) ad~~er i <;e ~jstrict un ~ouy"eau 
~perje\U' ~C~esi8StlqUe.: et en det il se:a:nble ~~'il ne £aut 
p,as ~le,r bien loin .po~ trouver que c' est' tout si~pleme~\ 
~n distri~~ a la tct,e ~uqp.el se t~~ve un Ev4!le.Le dis..: 
trict e~is~?it" tIlcII.Ie, civiI~.~ent, ayant <J.ue Monseigneur, 
Lartigue rut ~,harge de.le g~uverner: depuis qu'i~ a c~m-: 
mencc Ii etre regi par un, Eveque speciolement ,depute 4: 
fet e~~t" on l'a app~ll~ distri~t ·~Vj.s~~p~li. voil:i touil~ 
l!l~tere. l\1"nis ici vous. commencez a embrouiller la. ma­

~ere.' '" O,U 9ie~," dit~~-:yo~,S, t.' ce ~ot' si~~ifie un terri~ 
I.' ,~, ~t:l 80uvernement d.uq,uel est ~rellose un Eveque. 
4' dcpendpnt de l'~veq~e pjocesain:" (paJJ~ 11.) vous a.­
vez raison; ct 'c' est' precisc~ent Ie c~s de. ~onsei~eur de 
. • ,. .. ,.. l /,' 

Tclmesse. "O~ Qien .il signi~_e une etendue de pays 
• ~ ,.1 • '... j I • . f 

" gouveme par un Pr-elat jouisant, en vertu <ie son titre} 
" de tous les droits ~t-a~torite que les cait~ns,attribllelli 
t,' a. l'~veque 1?iooo~in.~' (ibid.)" Vou~ vo~~ ,trompez~ 
lDonsieur,.et n'eptendez pa,s merce I~s termes: ceci ne 
iappelle pas' u~ District Episcopoi, m~is un Diocese. Vous 

avez voulu decrire ~n t:i~ar.i~t Apos~olique, qui est en eff'et 
~e autre .espece de District Episeopal; mais vous avez . ~., . 
i.Ds~r6 mal-adroitement dans votre definition ces mots, 
,-n vertu. de son titre, qui ne conviennent qu'a l'Eveque 

Jlio~sain;· ca~ tout .Ie· monde iait, que Ie Vi~ltire ·A .. . ... . - ., . ' 
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l'fOstolique, qui possede d'ailleurs' tous les droits. d-'un 
Evcque Diocesain, n'en jonit pas, comme celui-ci, en 

vertu de son titre, puisqu'il n' est point Titulaire du District 

qu'il regit comme Eveque, mais seulement en vertu d'une 

commission ou delegation du· St. Siege7 
Or, ajoutez-vous, pour que Monsiegneur de Tel­

messe put regarder Ie district de Montreal comme son 
District Epi~opa}, il fau~lroit qu'il en rut,· ou Ie ~hore­

veque, ou I'Eveque Dio~esain. (pages 12 et 17.) Eh! 
11on, monsIeur, il ~'est ni run ni l'autre; et il n'a pas be· 
:;oin de ces titres pour avoir un District Episcopal: il suf· 

ilt qli'il soit Eveque Suffi-agant, Auxiliaire et Vicaire Ge­

neral de l'Eveque de quebec, pour Ie district de Mon-­

trea1. Ne voyez-vous pas que, pourrendre votre pre­

tendu, dilemme ub'inque firims, il auroit falIu ptouver 

qu'on ne peut avoir un territoire epicopal, d. moins (~'etre 
Chcreveque ou Evcque Dioccs:;in? Mais c'est ce que 

vous n'avez pas essaye; et vous avez bien fait: car on 
vous auroit ~ontre dans l'Eglise, et des Vicaires Apos­
foliques, et des Suffragans ·ou Auxiliaires d'Eveques Di- . 
J)ccsains, Gu,i ontjllrisdiction Episcopq.le sans cela .. L' All~ 
gleterre et l'Ecosse renfer~ent un bon nombre des pre­

miers; et Monseigneur l'Eveque de Quebec yous a offert; 

Jal1s soh Mandement du 5 pecembre, 1822, un exemple 
·,ssez recent des derniers dans Ie diocese de· Wilna. 

"Mais," dites-vous, "·ce demembrement du dioc:~~s~ . 

• ; de 'Vilna est une exception '3. Ia regIe; et 1'0n n'a p~s 
., deduit les raisons de nQus assimiler a cet·Eveche." 

{page 39.) D'abi:ml il n'y aeu de demembrement, ill 
.. Ians Ie diocese de Wilna, ni dans celui d.e' Q:uebec.-' . 

l~nsuite, a qui falloit-il dcduire Ies raisons de ·cet eta. 

blissement? Etoit-ce a vous, monsieur? Quel droit aviez.; 

vous, par YOUS meme ou comme successeur des Cures 

de Longueuil, d'etre consultela-dessus ?OU' est votr~ 
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posseS'Sitm~ou celtc- des Cures et des 1ideles de ce di:~:, 
trict, de nommer les Eveques du pays? Les uns ou le~ 
autr~s on~~i1s j:llnaisparticipe, avant ~omme apres Ia con­
quete, a I'election de leurs pasteurs? Pourquoi exig~z.: 
vous plus pour l~ nomination de Monseigneur de Tel­
messe que pour celle' de tous les E"eques qui l'ont pre­
~ede en Canada? Avez-vous rcclarnc coo-tre l'election ~e 
votre Diocesu.in aetuel, au contre celle de son Coadju": 
tem, quoiqu'assurement vous ~'y ayez pas ete appelle? 
Qui vous a" dit d'ailleurs -que l'Evellue de Quebec n'a pas 
pris sur les arrange:t;nens actuels, l' avis de plusieurs mem.. 
bres de son clerge, quoiqu'il n'ait pas d€mande Ie \otre 

ni celui de tout Ie monde? Qui v~>us a charge dn ciioiK 
de ses conseillers?* Pretendl'ez-vous que tonte nomina­
tion d'Evcque faite sans Ie suffrage du Clerge ct dn" Pcu­
pIe soit illegitime et contraire aux Canons? Mais :lIors 
que devient la canonicite des Evequcs dont 'Vous-m~me 
.avez re<;n mission, ct qui l' ont donn~e l taus les Pasteurs 

*' Outre 1e ,!roit commun, nOU8 nVOD~ une i!t.~ci~ion du S~. Siege, surJe. 
:o/oits de I'E\"I)llue en fait de gouveroement. ("endue pour ce diodse en 

particulie'r, et con~ignlle dans ~ne "Iettrc U" ~ft;fet (le Ia- Propagande.ii. 
:r.:onsigneur lIu~ert. en date du 23 Novembre. 179! ... ~ntin," dit sori 
Eminence, .. ~ur cc que VOUI 8vrz dcmand~ sOil VOIJ~ ctoit permis de fairc 

.. ~es decrtits qui c?ocernen.t la ~isciplifle eccl~sia~ti'lue. fans y appelfcl" 

.. votre elerge, nous reporidons quevotre Grandeur Pllut staluer sur tout 

.. ce qui peul rftgarder la correction !l.e& mreul'p, ou III. reformation et 1ri 

.,. renovation de la discipline ecclesiasti'l'le. 8al1S avoir be50in du conser.­

" 1emt'nt du clerge et dc~ Prc'res. C~r c'e~t i!. I'E\'I!que, et non ii SOl! 
If clergc, qlJ'est com~.i8 Ie gouvernemen, Fpiritu~~ du Dioce~e : C'est par 

" &B puinance, et non par celie dlJ CI"l'se, II'I? toutes cuofes sont rcgies 
.. et admjnj&tree~: c'est par Ie jugement ,Ie I'E\'eque, et non dl) Clerge.o 

" que doit etre statue et d,;/ini ce qui nppal·tient au bien du Diocese et all 

" talut dp.s limes. Cependant. ~i Ie tE'mr~ ella nature des choses Ii deci­
.. der Ie permettent, il e~t;uste et tr':/conrorme I!U druit que •••• 0 •• 0 

.. vou~ demandiez I'avis des Pl'iHl'e~; non que vails ~oyez oblige de Ie" 

u .uivre, maie alin 'Iue VOU8 terulinie2i et jugil'z Ie, afT8ire~ de votre Dio-
4' ce •• , avec plus de maturile dRm I~s ~otlSeil8 et les 1I1Iibcrations," 

[Vo)'tZ te 'bndement du ~8 OctulJrt', 11\121, injint:. 



- If 
~l~nfS depuis l'etablisse~e~t de l'Ev~h~ de Quebec? 
Comment concilierez-vous une telie doctrine avec ce Ca-.. '. . 
~on du CondIe de Trente: "Si quelq1l1m dit tp.e lC6 E .. 
'Peque;~· qui sont cllOisis par l' autorite du Pape, 'lie sont POi 
{le zegiti~es ~'tJeques; q,,:'il soit anatkeme~· ~t avef cet 
aut;e qui Ie precede immedi~teIllE!nt: Si 'luelq'liu:n dit qUI: 
les Ordres (or l'Episcopat est sans doute un Ordre,) confl-; 
'res par les Ev!ques, sa1~~ le conse'lltemen~ 01f: la vocation d~ 
Peuple, ,et de la Pl1:iSfance fect4ibe, ne ~ont d' a1!fun e.ffet~ 
~u'il soit Anatheme.t' Quel ~s.t l'ecolier en Dr~j~:-~anoll 
gui 00 sait, qu'il y a pour Ie moins six 011 sept siccles 
n~e, par toute l'Eglise, l~ re~ple n'entre pour rien dans 
~es ele~tions aux frelatures; et qu'en France, dont vous 
prctendez suiyre la Loi, ni Ie Clerge, ni m~me les Chapi-: 
!~~s, ne. jouisso~nt plus de ce dr?it depuis Ie Co~cor~ 
c?tre Leon X et Francrois l? qui ig~o~ que Ie C9api~~~ 
ffieme de Quebt:;C n'a jamai~ ~xcrce cette 'prerogative? . ~ . .. 

Apres cela, vous avez bonne grace a citer l'election de 
St. Athaflase, ou une Epitre de St. Leon, ou entin un 
Concile de Paris, tenu au commencement du septieme 
siede, (pages ~l et ~2,) Fur app,rengre ~ ~os Left~urs 
Siu'elle est ~ Discip~ine de l'Eglise au wmrnenc~e:nt d4 
&ix-neuvieme. "La discipline de l'eglise," ajoutez..vous, 

" peut changer: so.~. esp~it eS.t !~lours Ie rne~~." (pag~ 
~2.) Mais l'esprit de l'~glise peut,:,il, i!~e en ~tradictiQn 
avec la lettre merne de ses Loix? Est~ce que l'Eglise de 
cc.s .deJ'niers terns n'est pas conduite'par Ie St. Esprit dans 
!es regles de discipline gen~~:l\e q4'~lJ~ ~p~~ Ii ses en~ 

a Si quis diserit epiBCOpO!, qui Buctorilnte Romani Pnntifici, aFfU· 
rounlur non c!se legitiliJo! ••• , •••• E'pi!copol.: •• : •• ~ : anathema .it~ 

. .. . ( . . 
SS. ~, Can: IJ: 

t gi quis dixerit •••••• , • Of'dines ab ipsis (EpilCOpi,) collatoF ~ine po-
r ' 1:u I ):.1 potestati. ~C2cuhsril CQnSenlllllut ,"ocalioue, irrito5 eE!Ie, 8Dnthe~ 

~l\ lit.-SS. !!3, Can: 7. ' . ' 
.. ' ' ... 



~s; cornrne celie des douze pr~iriiers siecles; et si e1te . . . ' ... \. . . 
a jiigc a':propos de supprirOer, longtems avant l'erectiOri 
de I'Eveche de 'Quebec, ces elections tumultuetises, qui 
~toient devenues une source de s~ditions, de p~atiqti~ 
simoniaques et de meurtres, de quel droitvoulez-vous 
les retablir? Mais il falloit faire'sa cour a une certaine 
elasse d'hommes, et le& flatter de l'esperance de voir'~ 
quelqu~ bonjottr; les Prettes de ce wsttlct montes ~ajes:.: I 

tueuseinent sur des nustings, et :obliges de selliciter 'hum~ 
bleme~t les suffrages de Ia populace, pour obtenir une 
mitre. C'est encore sans doute pour capter la bienveil. 
lance de cette meme classe d'oomnies, que vous avez 
travesti Monseigne\lr de'TelIIlt!sse en Choreveque, 'quoi­
qde vous' av~iez que cette dignite est eteinte depufs Ie 
heti"ienle si~cle, (page 12;) et que les Ca'Iid'iHstes ne conJ. 
viennent pas si elIe a janutis efe confert!e a de veri tables 
Eveques: (voyez Ie ,Cant>n Quamvis du Decret, Dist: 68 
4e 13. lere. partie;) inais celavous abrine lieu 'de dire Jo. 
liment, d'apres Oratien, qu'ilsfurent supprimes d cauSe d!: 
ieurk Usurpati01ls, et de leur insolence; et i1 ne falloit pas 
perdre U1'le si belle occasion d'anlir 'ceux que ,,~us croy­
ez livoit ell autrefois 'Ie cal'actere Episcopal. Tout cela. 
-est en effect tr~s edifituit. ' 

" On ., voulu," contiIiuez-vous, "pallier 18 chose, en 
" donn ant a Monseignel1t deT~lrliesse Ie titre de Suffra­
'" gant." Pallier! Le mot est hie" choisi pour ~arquer 
'totre re8jJect i1jfini, (pagl:! 1<1,) ehvers N. s: P: Ie Pape, et 

Monseigtteut vdtreEv~que~ car il n'y n q~'e~x qui aient 
ett ,part ace palliati£ Vous con~enezpourtant que ce 
n'est pas Ie premier exemple:de Suffragants donnes a un 

simple Eveque, (page' 14): Monseigneur de Telmesse 

ri~ sera:,~0!l~ ~lus 9~reveque, mais Suffragant ~e !'E­
veque de QaQJec,JPulsque SOil Bref Ie nomme 3UlSl, et 
flu1,vOUS trQuvez l.a cbou faiiaI11e;-Mai$ non, dit~ vcus; 



car un Suffi'agant ne peut "avoir tIne jurisdiction bornc(~ 
~ tel ou tel District du Dioc~se, (ibid. )-Cepcndant, selon 

vous, un Suffragant ne doit etre rcgarde que comme un 
Grand Vicaire de I'Eveque Dioctisain, (ibid) •. Or avez­

vous prouve que I'Eveque ne pouvoit determiner les pou­

voirs de son Vicaire General a nne certaine partie de son 

Diocese? Si vous l'entrepreniez, vous auriez. pour adver­

saire Hcticourt, que vous citcz mal en eet endroit, (page 

14,) et qui rccol1l1oit des Vicaircs Gt:n~raux lesquels 

n'ont de commission que pour'une portion du Troupeau, 

(Loix Eccles: part: I, chap: 2, art: 2). Qui ne sait d'ail­

leurs que plusieurs Eveques en Europe, ~ui avoient leur 

Diocese sur deui' Etats differents, gouvernoient In partie 
p-u Diocese, situce en Pays etranger, par un Grand ,vi­
caire, lequel n'avoit de jurisdiction que sur ce Pays? II 

est donc faux que la jurisdiction de Monseigneur de Tel. 
Jllesse, comme Grand Vi caire ou comme Suffr~gant, ne 
puisse etre bornce au District particulier de M:ontreal. 
Ce qu'il y a de singulier, c'est que vous ttouviez, apre$ 
eela, tres canonique que' Messeigneurs de Rhcsine et d~ 
ltose soient Suffragants pour leurs Districts respectifs, 
quoique ,determines comme celuide l'Eveque de Tel­

messe; et cela sous prt!texte q1,J:e ces parties du Diocese 
reunissent des peuples de diverses langues, (page 14)~ 

comme si eUes ne renfennoient pas en Iheme tems une 
iOule de Canadiens, d'Acadiens, d'Irlandois, dont Ie Ian;' 

guage n'est pas familier Q' ces deu~ Prelats; comme si 
l'etendue et 1a population d'un district '*' ne suffisoient 

pas a l'Eveque pour demander un ,aide; autantque Ia va-

• Lc seul District de Montreat contient 16000 Catboliques et S(lOOO 
ame!, de plus que les troi8 Districts de Quebec de! Trois-Riviere! et dOe 
GB~pe, rimois ensemble, le8quel9' sont reFtI~s so~s I'inspection i~~ediatc 
\Ie I'Eveque de Quebec et de 50n Coadjuteur: la'population Catbolique 
II" J)istric( de l'<Iontreal, est de ~ 7~,OOO {o,,: pl~s probablemoot 190,000,) 



'tiete-des ·langues. Mais, heureusement. pOUl~ tes de~ 
~veques que, ,ni la. Cure de Longueuil, ni une certain~ 
Ma\son~ nese sont r.enco~trees dans ~eu.! j~ridic~ion; cax; 

I;\l0rs, adieu leur caponicite. . • 
_ Vous ne.youlez.pas ~eme que Monseigneur d~ Tel .. 
messe soit Auxiliaire ou Coadjute~r de l'Eveque de Qu~,,: 
~ec pour notre District, (pages 15 et 16): "Car," dites­
vans, "Ie Concile de Trente n'accorde de CoadjuteuIS 
" aux ~veques que sous deux cond~tions; .1J!.. que l'utili~ 
" te en soit t!vidente, 20. que la Coadjutorerie ne sOlt don .. 

~'. \l~e qu'avec e~per~ce de.future succession.". '~~~?~ fo 
futiliw, on doit bie~ penser que vous n'ep. yer!ezp~s d~~ 
un Auxiliair.~ pour Ie District: d,e ~ontre8:I, surtQ,ut y ,a,­

yant deja un Coadjuteur de Qu.ebec. Nous s~':lscrivon~ 
nvec plaisir au brilbnt eloge que VOllS faites de M~n~ei~ 
gneur l'Eveqne d,e SaIde, quoiqu'un peu suspect dans Ie~ 
drconstances. actuelles" et do~tassurement il ne vous 
aura pas d'obligation .. Mais qy.elque soit Ie ~elee~ Ia 
capacite de ce digne Prelat, tout l~ monde con<;oit qU'ull 
Coadjuteur sep~uageQaire ne pent agir com me i1 aurpit 
faitil y a vingt ans: on sait que; meme etant plus jc.unc, 
ilmnnqua de succomber lors de sa Visite dans Ie District 
de Montreal, dont.le climat ne convenoit pas a sa sante. 
Au reste, il voussied mal de 'prouver l'inutilite d'un Eye,. 
que en ce District, par Ie~ divi~ns qui y regnent, quapd 
iI est notoire que c.' est vous, et vot~e parti, -qui les .avez 
c.reees. Vous tenez.Ie Iangage de certains. hommes, tels 
qll'il s~en trouve dans tous lespays, .. qui, apres av«;>ir fait 
leurs efforts pour renverser les Loix) ou l,es ~ove;rnemeIli 

'lUe~ celie dll Di~tri,c' de. Mo~ejgneur deRose, 28,000; et celie ds 
Bout.CaDada, 16,OOO.-L'auteur du pamphlet aura eu Ran' doute quel­
que raieon particuliere pOlIl'!'ne r 88 faire I'application de ~es regle5 an 

District de la .ye d'Hud,oJt,.9" erpendeot IQ diT'cnite de laniu8J' ne 
ma~que Pili,. 
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Ciistillits, ne mahquent jaIIRlis de se plaindre des divisf~ 
Qns~ 'qui en sontresult-ees, parceque taus ne se soht pail 

pretes Ii leurs vlies particulieres: si~ous, monsieur ie 
Cure, et quelques autres, eussiez etc seulement d'accoi-d 
avce vous-memes, 1a paix seroit maintemint oil est Ie 
trouble ef lit confusion. 

Four 18 '~econae c<Jndition requise p~r Ie ConcUe <Ie 
Trente, vons citez juste; car vous renvoyez Ii la 2seriie~ 
Session, eh. 7 de Riformatione, en homme qui l'a bien 
Iue. Cependant, monsieur, avez-vous lu -Ie CondIe de 
Trente? Qui pourra le-croire,' quand il verra que vous 
faites dire ti ce CondIe ph!Ciseinent Ie coiitraire de ~ 
qu'il ordohne? En tbid lit preu~e: . Ne preiehdez.vous 
pas que Ie Conciie lle perII1et d'aecorder de Cbadjuteurs 
aux Eveques, qu'autant qu'on assurera Ii ces Coadjuteurs 
la future succession? (pag.es 15 et 16.) Eh bien! voici Ie 
texte auqueI vous rcferez vtius!:meine, sans l'avoir Iu:­
" Tout ce qui a l'upparen'ce d'line sHcceision hereditilire 
" dans les Benefices Ecclesiastiques, etant odieux auX: 
" Saints Canons, et contraire aux Decrets des Peres, •• , •. o 

" on obseivera cette regIe dans Ies coadjbtoreries pOi'tant 
" faculte de succeder; c'est-aldire; qu'elles ne s'hccorde­
'-, ront Ii personne pour alicun Benegce Ecclesiastique: 
" Que si Ia neces~ite pressante de quelque Eglise Cathe­
" drale, ...... 00f quefque utilite rnanifes-te, exigeoit qu' oli 
" donnat ali Prelat un Condjriteur, il ne pourra lui etre 
" accordc avec faculte de succeder, a moins que la taisorl 
"n'en :tit ete auparavanl bien COllntte 'au St.:eere,·et 
"qu'il ne soit· constant que totites les qualites .reqliises 
" par Ie droit ...... dans les Eveques se rencontrent en sa 
"personne."· Maintenant, monsieur, qu'en pensez-vous? 

'" " Cum in Bmelicii. Ecclelia8ticia ft8, quie ba:reditariar 8uccelliionir 
(.4, illl.gine .. rereruut, BcriJ c:ont'itutioDiblll till' odio,a, c' Patrura cte'o 



17 
~'e§t .. il pas evident que l'esprit.et -la lettl'e du Concile 
pro~ibent cette esperance de future succession dans Ie$ 
~oadjutoreries" 'que vous presentiez comme une condition 
sine qua non pour Ies obtenit? N'est-il pas vrai que Ie 
Concile regarde une pareille succession comme contraire 
aux canons, et ne la permet, pour ainsi dire, qu.e malgre 
lui, ~t ad duritiam cordis, quand la necessite en sera pres. 
sante, ou l'utilite manifeste, et que Ie Pape aura bien 
connu les raisons de l'accorder, ainsi que In dignite de 
l'Elu.? 11 est done faux que Monseigneur de Telmesfje ne 
puisse, d' apres Ie Concile, prerendre au titre d' Auxili{lire 
~u de Coadjuteur, parcequ'il n'a pas la future successiop­
du Siege de Quebec: vous 'etes done atteint et convain,. 
eu d'avoir attribue au CQncile de Trente Ia proposition 
inverse de celle qu'il a enseigllee. J'ajoute qu'au lieu 
de lire eet article dans Ie texte meme du Coneile, comme 
vous l'aul'iez du, vous l'avez copie tout bonnement dans 
Ie Dictionnaire de Durand, (verba Coatijutorerie Perpltu­
elle,) qui probablement ne l'avoit pas plus lu que vous, 
et dont l'imperitie vous a fait tomber dans eette errew': 
" Le Concile de Trente/' dit eet aliteur, "SSt 2~cap: 
" 7, de Ref: permetles coadjutoreries perpetuelles a l'e­
" gard d'un Eveque, sous ~~s deux eonditiops, que Ia ne .. 
" cessite en soit pressante, ou l'utilite evidente, et que Ia 
" Coadjutorerie ne soit donnee qU'avec l'esperanee de fu­
" ture succession~" Voila ce que c'est que de prendre. 
sans consulter i~s Sf)urces, ,to~te sa science canonique 

.. cretis contrllria ; •••••• in Coadjutoriis quoqu~ cum ruturD. suceespione 

.. idem PO!t bAc observetur, ut nemini in qllibu~culllque benefteiit ee· 
u clesialticis permittanlur. Qu'od si quando ecelcsiz cathedrllli ••••••• 
.. urgens neees8ites aut evidens utilitas postulet Prmlato dari Coadjuto­
" rem; is non alias cum Cutl;rA sueeessione detur, quam hme causa prius 
.. diligenter ii SftnctilSimo Romano Pontifice ~t cogriita, et qualitates 
.. omnes in illo concurrere certum sit, qure Ii jure •••• •• in epiBcQpiil •• 
II •••• requirulltQr."-~. !:I, cap: 7 de Refgrmatione. 

2 
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chez Ull juriscon:su[te, non se~letncnt imbu des prej!g~9· 
ordinaires aux parlementaires lj'ran~ais (le son terns, mai9 
encore tres connu pour son inexactitude. 'it< 

. Que devient aprcs c~Ia votre argument fbhd~ silr cc 

que Monseigneur de S~ude, a: l'espcrance de la future 
succession de l'Evcche de" Quebec, (page, 16); puisque 
l'Eveque de Telmesse ne pretend aucun droit ~l cettc 
~uccession, et qu'il est del110ntre (IU'iI peut tres canOl!i· 
quement etre, sans ceIa, Auxiliaire ou Coadjuteur de 
Monseigneur Plessis. t Que signifie Yotre citation d II 
Memoire des Evcques de France et de leur lettre au 

Pa.pe, (pages 10 et 23,) pour se plaindre de l'annihila­
tion des anciens Eveches de ce royaume et de Ia creation 
des nouveaux; tandis qu'il n'y a dans Ie cas present, au­

tun Eveche supprime en ce pays, ni un seul d'erigc? A 

'" Une autre preuve ijue l'ecrivain des Questions Ii ei{e sur parole, et 
n'a PIIS consillte le8 sources, c'est qu'i1 ignul'e quelquefois de quel ou­
vrage est tire Ie texte qu'iI 81115gue, ain~i Ilu'il est arrive pour Ie pa~sage 
de I'Abbe Fleury qu'il cite, page 13, comme ctant tire ae son bistoire, 
tandis qu'i1 I'est de son Institution au droitel:clt~siastique. Ce morct!a:.t 
n'avoit ue prix aUli yeux de I'ecrivain, que parcequ'il traite d'abu8 
l'usage des Suffragants: mais oil 60nt les meilleures institutions qui ne 
degenercnt quelquefois en abus; et qu'a de commun I'abu's que pou­
voieot faire de leurs Sutfragaots certains ArcTieveques Greca, au quel. 
'lues Electeurs d'Allemage, avec Ie besoio evidflnt qu'avoit de ce ~ecoul's 
yEveque de QiJebec? II suffit de rcmarquer que cette erudition a ete 
encore copiiie tlu Dictionllaire de Durand, (verba Eveque Titulaire,) qUi 
n'avoit pas manque de citer l'Iiistitutio·n au Droit Ecclisia3tique; au 
lieu que monsieur Ie Cure, lJ'Ii peut-etre ne connoissoit pas eet oUVl"age, 
a cfil que c'etoit une faute d'imprcssioo dans son Dictionnaire, et a ren­
voy~ Ie lecteur a I' HistDire de Fleury. Dela vient aussi qu'i1 a fait pas­
ser dans 60n ouvrage la fllbification ou addition doni Durand a charge 
.en cet endroit Ie texte de Fleury; car eet Abbe nc parle point d' Eve­
'lues qui stTunl, et ne tfaite point d'abtu !'usage, des Suffragant •• 

tOn sait d'ailleurs que selon la loi glliull-ale des successions, l'beritier 
a droit a receuillil' la succession, non dans I'etat oil elle cHoit qUllnd it 
devint beritier presomptif, maia dans celui 0\1 elle se trouve Ii la mort 
~le son predecmeur. 
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.quoi bon copier ces l~ttl'es des Pa}Jes" (pages 10 at ~7,) 
qll~ ~e~oignent ne vo~l~ir agir 9l!e, conformement aux 
Saints Dccrcts, si c~ n' e,st pou~ j,etter de la poudre aux 
{eu~ des ig~o,rants, '«, pu~sq~'ici le Pape n'a vio!e a~cune 
~e ce~ regles; et ql1e qUllnd il y auroit deroge, il ~n a 
Ie pouvoir pour des caus~~ graves, seion Ies Ga+licans 
memes, et seion vous, (page 24,) p~r?eqp'il e,st pax: t~ute 
l'Eglise Ie dispensateur general des Canons?t Est-ce a 

- - . '" ..... " . \ . 

votre tribunal, monsieur, que Ie St. Pere devoit rCferer 

~es rfl\;B~s 'lu'il 11 eues pour faire ~omm:~ il aagF . 
Mais c~ qui montre imjncib~ement que v,:ous n'avez e-;; 

~Tit goo pour faire parade 4'une erudition tl'es facile, 
. , , '. .J' .. 

puisqu~ Ie Dictionnail'e de ¥!iillflllne en a fai~ 4-peu .... 
pres) tous les frais; c'est que VollS empIo~ez dix. page~ 
entieres, (pages 17 et 27,) c'est-a-dire, au moins h~ quar~ 

, • J •. '. ~ 

de votre pa~nphlet, a prouver que Ie District de Mpntre21 
~ . ~ . . '. .. ) 

~'i'J. p~ ete crige en Diocese distinct et separe de celui d~ 
Quebec: comme s'i~ y ayoit en ce pays un seul homm~ 
instruit qui e~t mis cette verite en question; comme ~~ 
,Monseigneur Lartigue a,:"o~t pri~ l~ titre de Montreal, et 
que Ia seuI,e denomin~tion d'Eveque de Telmesse ne rut 
pas sufjisante. pou,r iJte.r tout dollte, s'il pouvoity en avoil' 
en cette matiere. . lei, lllonsieur, nO:lls sommes a com~ . " -' . ' ~'.'.' . ~ .... . . 

"II est facile de juger pour qut a travaille I'e pamphleta.ire, en voyant 
)e soin qu'il a pris de t'raduire en Fr8~~~iii,'j1Jsqu'all'x ~oindr~s passagea 
~atins qu'll n cit~~ d!lOB son ollvrage; car quand on ecrit pour Ie! gen~ 
!nstruits, on supp0!i4! qu'ils n'ont pBsbesoin de traductions: ~n, lie cor.: 
tente de r"pporter en notes lei textes La~ins qu'nn avoit ciles en, Fran­
c;oi~ dans Ie corps de I'ouvrage, p"our prouver qu'il sont fidelelnent tra. 
Quits. !\-Iois mOl)sieur I~ Cur!! vouloit!!lI)B dQ~te que Ie dernier journlJ~ 
per, des qu'i1 sauroit epe,ler, put, avec Ie lecour~ de son livre, argumcn· 
tel' d'apres Ie Concile'de Trente, c~ntre la jurisd)ct.ion de Monseigneu~ 
de Telmesse. .; , ' 

t Cap. proposuit,de conces~. prrebeod.-Gloss. verb. Concilio, in cap I 

~bi 'periculum, .Ie eJect: in 6°.-BlirboSB, de jur. eccles. lib. 1, cap. ~I 
Ifo. 18S.-B. Ligori,lhct: de Lcgibu~, cap, 4, Dub. 4, NQ.185. 
~ • • j _ '11_ 



pt'cndre ce qui a pu vous engager a ('lire un si grand ~ta,.:. 
lage de citations, de raisonnemens~ &c. pour prouver, 
assez mal, ce quin'a jamais ete contestt'!o Nous connois~ 
sions bien deja par l'histoire. serieuse de Don Cervante, 
les prouesses incotnparables du plus illustre des cheva..; 
liers, qui avoit passe sa vie a combattre avec vai!lance des 
moulius a vent, que son humeur martiale lui fesoit preD-:­
dre pour des ennemis ar~es de pied en cap: J.llais nous 
De pensions pas que vous imiteriez se.s exploits, en com­
battant de toutes yos forces, les pretendus erecteurs de 
l'Eveche de Montreal, qui n'ont jamais e~iste. 

Mais n'y auroit-il P3S encore· l:i-dessous quelque fi~ 

nesse;. et n'avez-vous pas eu vos desseins e~ vous eten­
dant si longuement, et si savamment, sur les formalites 
requises par les 10ix de France, pour l'erection d'ull Eve­
che? Eh! qui De voil; la petite adresse dont vous vou~ 
sel'vez pour donner Ie change aux lecteurs superficie1s, 
en leur faisant croire que Ie droit e~ige pour l'election 
d'un Eveque Ies memes formes que pour Ia creation d'un, 
nouveau Diocese? Car voici a quoi se rcduit tout l'argu­
ment des dix pnges precitees: en France, avant Ia revo­
lution, quand on vouloit criger un nouvel Eveche, il fal­
lait une bulle du St. Pere, ou fUt exprime Ie consente~ 
ment du Souverain, des lettres d'amortissement pour Ie 
temporel de la nouvell~ eglise, un pro<::cs-verbal de com­
modo et incommodo, dresse par les commissaires du Pape 
et du Roi, avec citation des parties interessees, (je laisse 
exprt!s de cote votre pretendu consentement dll clerge et 
du peuple, qui est un reve de Durand et de vous); 'done 
maintenant, en Canada, ou ron n'a point entendu creer 
un nouveau Diocese, ni demembrer l'ancien, mais seule­
ment donner a l'Eveque de Quebec un Suffragant, Au­
xiliaire, et Vicaire General, pour Ie district de Montreal, 
on est oblige, pour procurer a Monseigneur ce secours, 

'. . 



qu'il a d~2nde lui-me me, de suivre exactement toutecp 
les formalites susdites. Vous sentez, monsieur, qu'on nQ 

peut repondre a de pareilsargu~ens; et c'est pour cela 
que je~ m!absti~ndrai de Ie tenter, puisqu'anssi bien ce 
seroit peine perdue. ce n'est pas quji! n'y eut une infi .. 
nite de choses inexnctes a relever d+lns ¢ette seconde pal'­
tie de ~otre p~emiere question, et qu' elle ne fou-rmille 
de raison~emens en baroco, de principes tout nouvea~ 
sur la religion, 'it et surtout d'ussertions tres extraordi­
naires sur les matieres de droit civil: mais j'ai>andonne ce 

!Iernie:r objet a des praticiens plus anciens que moi, eft 
dont l'Qpin~n aura plus de poid'S que la mienne au bar~ 
reall. Tout ce qui me reste a eonell1:re' survotre pre­
miere question est, non seulement qU'elle est mal posee,. 
en ce que VOllS y discutez l'existence d'un prctendu Eve.. 
che de ~ontreal, qui n'a. ancun rapport a cette question; 
mais aussi que vous n'y donnez aucune preuve de votre 
assertion, q~e ce District n'est pas un Distrkt Episcopal~ 

Pour votre seconde demande, 'elle est pnkisement une 
de celles dont je vous disois, en cornmen<;ant, qu'elle ne 
peuvent etre la matiere meme d'nne question; car il n' est 
pas necessaire d' avoil' etudie Durand de Maillanne pour 
sentir qu'ou il n'y a pas de Diocese, il ne'sauroit yavoil 
d'Eveque Diocesain, puis que ce sont essentiellement deUXi, 

• Quelle assertion plus etrangf', par ellPmplf'. que celie pSI' lilquelle 

VOU8 pretendez que, pour Perection CanonilJ e tI"Jn ["eche, I~~ loix de 
ltEglise f'xigent Ie coosentrment .k In PIII>SlI!CI.- II'qlPCf~I""? (pn;" ill.) 
Quelle preuve aVf'.z'vouul'aillel,Jr~ que I'ai~entiment J~ Rai till:; a, ran,;" 

men. actueb n'ait po, ete ohlenu, tandis 'I"" I'E, ~'1l1e de Quebec Ie. 
moigne (Mandement du 5 Decembre, 182:2,) qtl'li Il'a rien fait 4'le d6 
eoneMt avec II'S rninistreM d.~a lUllje~te, 1'1 '1" 't~1I outre td'Ut indirjue ce 

concert I' Je peurFois va us (oire Ii CI: ,.6u;e' di~.'rl'eS: alltfU ~iUl'VODS, 

clout quelqpet unES \lOU~ t'mb .. ras~e:, oi~lIt pflllt:l' < i rna: je me conten·t. 

de celle-ci, Ii laqllelle la voi" p"bli"" .. , "q' nura: IIVt: vousJlorle, 'II~;u, 

cette circOllstance, en Pretre et eD Catboilqift:? ~ ,",' 



~arrelatifs; ainsi, a t~lle demande, point de reponse~' II 
cst vmi que la vutre to~te co~rte qu'elle est, n'abonde 
pus moins que la premiere e~ faux rai~onnemens, &c.­
Mais tout ceci sert a faire grossir Ia brochure jusqu'4 
quarantc pages d'impression; 'et c'~st beall~oup pour 
montrer que l'on a raison .. Je ne remarquemi qu'unc 
:ocule de ces propositions singulieres: c'~st que vous trou"; 
yez une contradiction evidente entre l~ qualite d'Eveque 

Diocesain de Montreal, et de Vicaire-Ge.Qc,ral p~ Mon­
seigneur l'Evequ~ de Quebec, {page 27.)-Cependant 
j'u3erois vous de4er d'en montrer aucun~, si MOI\s~igneur 
Lartiguectoit ,vrairnent Titulair~ de Montreal, e~ e~ 

me me terns Vicaire-General ~le Quebec:, car ].\1onsei, 

~neur Plessis est bi~n assurement Eveque Diocesain d~ 
Quebec; et celn :pe l'empccheroit pa3 d'etre Vicaire-Ge~ 
nc-ral de l'~v~que ge Boston .. Si vous objectiez que Ie 
diocese de :aoston n'est pas renferme dans celui £le Que., 

pee, comme Ie district de Mo,ntr¢al es.t inclu dans Ie 9io~, 
~ese de QUebe9, je vous repondrois que, si Montre.aI. e­
toit un titre d'Evechc, it ne seroit plus compris dans c~lui 
~c Quebec;, et que par consequent Ie Titulaire pourroit, 
sans prejudice ~ son titre, devenir Vicair~ General Ae 
Quebec: alors, COlnme a present, Mons~~gneur Lartigu~, 
~'p.u.;-oit bJ=soin cies lettre~ de Monseigneur Plessi<::,quc, 
pour etendre sa jurisdiction sur les parties du diocese de 
Quebec, autres que Ie district de Montreal. " 

~l ous entamez Ia troisieme question, en Ia denaturant 
commc la premiere, et c.n la posant d'une m,aniere equi-, 
voque. Que vouIez-vous pire, qlland vous demandez si 
l\Ionseigneur de Telmesse a droit aux honneurs attribues 

~ l'Evcque Diocesain? (page 28.) Enten~ez-vous qu'ils 
ne lui sont pas dus en vertu de son titre? PersoI.me ne 
vous Ie contestera, puisque tout Ie monde s'accorde a re­
connoitre qu'il n'est pas l'Eveque Diocesain de Montrf,j 
,. . ... ~ ... .,. 



at PtctehJez-vous qu'il ne peut recevoir ces hOnl'l.eul's~ 
quand iis lui sont delegues et accordes par l'Eveque Dio~ 
cesain? C'est ce que·vons ne prouvez en aucune maniere 
par cctte foule de citations que vous entassez, ou pour 
lesquelles vous ren-voyez. au droit canonique, au cCremo· 
Ilial des Eveques, a celui de St. Lazate, au i-ituel de Quc~ 
bec. Toutes ces autorites montrent bien que c'est Ie 
droit propre de l'Eveque Diocesain d'etre ainsi honore; 
et ces regles ont eM sageI1lent etablies, afin que personne, 
meme un Legat Apostoliqne, ne put usurper ces marques 
de distinction, et sc les approprier sans leconsentement 
de celui a qui eUes appartiennent: mais il ne s'en suit pas 
qu'il soit defendu d l'Eveqve de Ies acctJrder a d'autres, 
du moins quand ils sont de tncme dignite que lui; parce. 
qu'on ne trouve nulle part cette defense, et qu'ilpeut 
statueI' la-dessus, comtne en tou.te autre mo.tiere canoni­
que, tout ce qui n'est pas prohibe par une loi superieure 
a la sienne, et qui ne nuit pas a un tiers, puisqu'il est, se­
Ion les Canons, ~t meme selon la loi civile, * Ie seul legis­
lateur dans son Diocese sur les choses ecclesiastiques, a­
pres Ie Souverain Pontife, et Ie Concile General ou Pro­
vincial, et qu'il est specialement charge de regler tout cc 
qui concerne Ie service divin, les droits de preseance dans 
l'Eglise, ct les autres objets de discipline; parceque plu­
sieurs de ces honneurs etant doimcs a d'autres qU"au Di­
Clcesain, au Coadjuteur par exemple, par les Ioix memes 
de l'Eglise, ils ne sont donc pas tellement propres au pre­
mier qu'iIs ne puissent etre delegues; parcc'qu'enfin ] est 

de droit commun que les privileges accordes ala dignite, 

• 
• Voyez Benedict. XIV. De SynOilo Direoesanir, fib. 13, cap. 1.-

'.rhomo8sin,Dilcipline de l'Egliit', part. 2, liv. 2, ch. 65, art. 3.-Voyez 
auui Hericourt, cite au Diet: Canon: verbo 'Yllode-edit. d'Avril, 1G95, 
·H'. ~H et r.r.. Cone. Trid. SS. ":5, C, 1S. de reform: Rpglll, 



It non a fa perstmne, puiss~t ~~re communiques,a'~'at1 ... 
kes par Ie privjlegie,'- des qu'il n'en res~ ancun dom: 
ma.ge a un tiers, comme 1~ demootre yusage 'Pliversel; 
ainsi dans l'orQ.re civil, Ie Prince Regent d' Angle~erJ;'e, 
s~asseyoit sur Ie trone de son pere, en presence des re~' 
,pl'tl'Slmtants <le'la nation, avant d'eb::e Roi; -et enl'ab. 
sellce dli GQuvern.eur en Chef, Ie Lieutepant.;.Qouver .. 
.neur jouit' de tous les hotine1,lrs ~f1s au pre~: aiJl$i 
ilans l' ordre eccMsiastiq\le; les Cu~es ont en lenTs egl~es ' 
.plusieurs droits honod~tles; q~'ils peuvent ceder,. quan,d 
illeur plait, a leurs Yi~aires,. et memea des Pret~ e.. 
,tr~gers.t Vons ~e admette~ que Ie Di~cesai.ilpeUt· 
,ceder, en passant, a. un Et-eque etl'anger les honneurs qui 
lui son~ pl·opres.: . mau; s'il ~ pent poUl" quelqu~~ uns cr. ' 
ces ~honneufs,: il Ie P~Ufl:3 pour tOllS; et·s'i,l,I~ peut po~t 
une fois, ille pourra. pour trente': du~oins Ies lob~ que 
TOllS inyoquez neIl pe!mettent. et il'(mdefend~:pt pas plus 
J'u¥gepa~e~' que l'hahituel; et sivl'a:iment eIles pro· 
hi1:>aient. p~eille concession, il ne seroit pas permis de le$ 
enfre~ nleme une. seule fois. 

Mais, direz-yous, Mons.eig~eur de Qu6bec lJUit a un 

a Pl'iviJegia alicui"conce!Sa, non tinqlt!m person:e' p,articulari, 8ed 
ratione sui officii,. seu disnitaiis, intcllig;"ltur COnceS8a omnibus aliis 
ej!l!!de~ o~Ciii~ Li~~ri, tom. 1, pag: 165, Appe\ldi~ .de PriviregiisJ No. 
1l.-Et Gibert met les Eve,qnee aU,nombre de ce~x qui peuve'ot ae. 
corder i1esprivilegei~ (:orp.: Jur ~ Cailan: tom. 1, p. !TO. 

, . 

t PIlUt sati~rllire cellx quin'at~i~lIent de .p.rix etd~, lJSerite ,qu'i~ ce 
qui vient d'outre-mer,nous ajouterom que Uivef8e~ pal'sonneHlil ce pafl 
'ont YU l'Arcbi!veqiJe de-Trajariop1e,-alors Caadjuieur diJJClira.iial d'e 
Perigord, Arcbeveque de Parill. faire porter ,levant l~I, la croix archie;;' 
piscopale. celebrer portific81em'ent d~nl III iu~tropole de Pari8~ec 18 
meme.oombre"d'oficief8llue' III'C.~ilioM 4rt:b~eqn, porter lac ..... 
• t s'asseoir.dans Ie ~en¥.~l!ie liP,., lu.i •• "e~ topt<Jl~un .pr6!eJl(ll ell.Car­
cliQal lui-meDIC, qui alsutoit d~D9' u!'\e cbaire, IIccompll.50'td'un Hili 
ChllDoioe. 
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'tiers, en ordonnant au clcrge de- ce district de rendre ces 
honneW's a l'Eveque de Telmesse.-Vous vous trompez, 
monsieur, il n'y a dans Ie Mand~ment du 20 Fevrier, 
1821, a,:!CtID ordre su!' cet objet; et c'est un des faux 
exposes du sommaire de ce ~andement, que vous nous 
donnez au commenc~ment de votre ouvrage: l'Eveque 
temqigne seulement que tel est son desir et'son intention, 
ainsi que celIe du Souverain Pontife. S'il se sert dans­
un endr~it de l'expression vous devez, c'est qu'il y a des 
devoirs de simple convenance, comme il yen a d'obliga." 
tion; et parceque l'Eveque de Quebec re@;ardoit cette 
mesure comme importante a l'.etablissement de son An:. 
xiliaire dans ce district. Cela a ete si bien compris par 
tous ceux qui ont Iu Ie Mandement avec un esprit calme 
et sans prejuge, que plusieurs eccIesiastiques et lalcs, du 
~istrict de Montrel1l, se sont adresses depuis a Monsei­
gneur de Quebec~ pour des objets sur lesquels, d'apres 
Ie meme Mandement, ils doivent auss,i recourir a l'Eveque 
.Ie Tehnesse, sans que ni celui-d, ni l'Eveque de Que­
bec, ni personne y ait trouve a redire.-Mais, Monsei­
gneur de Tehnesse s'arroge ces honneurs, il y pretend, il 
les exige, (pages 28 et 29); Quel respect, dans vas ex-

/ 

pressions, pour la dignite Episcopale! QueUe modera-
tion, de presenter votre Superieur comme un ambitieux, 
qui court ap~es une fumee dont il est avide! QueUe jus­
tice, de traiter ainsi un Eveque, parcequ'il ne refuse pas 
ou qu'il re~oit des honneurs qu'il pense. conformes aux 
vreux de son Diocesain et du chef de toute l'Eglise! Il 
l>aralt que nos infprmatlons la-dessus viennent de sources 
bien difl'erentes; car nous avons appris qu'avant Ie Man­
~elJlellt du 2Q Fevrier, I'Eveque de Telmesse avoit prie 
~ui de .Quebec ~ J!e pas lui ,a.ceo~der c;es distinctions; 
CiU'il l':!s, a q~elquefois refuse.es depuis, surtout pour evi~ 

a 



t~r de fadieux diffcl'ends, quand il a cru que l'ailtorit~; 
n'ctoit pas 'compi'omise; et qu'ii n'a montre du mecon­
tente11lent de leur omission, que quand eUe lui a sembM 
venir d'un esprit anti-episcopal. Plut a Died, monsieur, 
qu'il n'y eut eu d'autre personne avide d'honneur~, que 
l'Eveque de Telmesse! La paix regneroit maintenant 
dans ce distriet.-Mais enfin, Monseigneur Ie Coa(ljuteur 
n'a jarttais accepte de semhlables honneurs, (page 30).­
Personne n'est plus pcnetre que nous de re~pect pour 
l'humilite, et les autres vertus de l'Eveque de SaIde: 
mais pour etablir une comparaison en cette matiere, it 
faudroit que vous prouvas~iez que tous Ies honnenrs C'" 
piscopaux lui ayent (he egalement deleguCs parson Eve­
que; il fa:Uoit montrer un actc authentique1 recru et pu-' 
blie dans toutes Ies Eglises, qui l'y autorise comme l'Eve­
que de Telmesse: sans cCla, a quoi servent ces par:allele~ 
odieux, sinon a convaincre de mal ignite celui qui les in-­
stitue? Mais en voila: assez sur une question qui, tc'~te 

indifferente qU'elle paroitra aux gens senses, a etc. ce­
pendant la cause et l'origin'e de to utes Ies autres: miser~, 
humaine! ' 

Votre quatrieme question n'est amenee, que pour don .. 
ner une lecron Hssez \'erte ~l vetre Eveque, sur Ia maniere: 
dont il auroit du dresser SOIl Mandement du 20 Fcvrier; 
et vous lui apprenez qu'il a manque autant. a Ia verite 
qu'aux loix de l'Eglise, (page :l2,) en disa:nt, d'apFeS Ie 
Bref de sa Saintete, que les pouvoirs de l'Eveque de Tel~ 
messe ne seront pas- interrompus par la mort de Monsei­
gneur de Quebec. Or vou;'- en donnez pout raison que, 
le Concile de Trente defend, sous peine de suspense, a 
tout Eveque d'e:xerCel" les fonctions Pontificates dans Ie' 

Diocese d'un autre, sans Ia p~rmission de ~elui.ci; mais1 

dites-vou.s, avenant Ia: mort de l'Eveque actuel de Que­

bec, son diocese deviendra, par Ie -fait meme, Ie dioc~se 



de Monse~gne1ir de Salde; done les pouvoirs de Mon~ 
seigneut de Telmesse, sur Ie Disttlct de Montreal, doi­
vent expirer a c~tte epoque, (page 32). Je pourrois VOuS 
accorder que pout satisfaire all. Dectet du Concile, Mon. 
seigneut de Telmesse n'usera sans do~te de ses pouvoirs 
sur Ie district de Montreal, que du consentement du fu .. 
tur Eveque de Quebec; et je ne vois pas a cela Ie moin­
dre inconvenient, a moins que vous n'en trouviez ace 
que les' supetieurs Ecclt!siastiques soient d'accord entr'­
eux, et demeutent fertnement unis, par une, subordina .. 
tion convenable dans l'exercice de leurs fonctions: mais 
cela n'empechel'oit pas, qu'en vertu du Bref, les facultes 
du Suffragant dureroient de plein droitjusqu'a ce qu'elles 
€ussent etc revoquees ou contredites par Ie nouvel Eve.. 
que de Quebec; et Ie Mandement auroit toujours eu rai­
son de dire, qu' elles ne seroient pas interrompues par la 

mort de l' Eveque Diocesain, comme vous auri~z eu tort 
de dire Ie contraire. 11 ne manque pas d'exemples, dans 
l'Eglise, de ces pouvoirs accordcs par Ie St. Siege a de~ 
Vicaires Ocncrnux, pour durer ~pres Ie dcces de I'Ordi­
naire, et jusqu'd revocation par son successellr; et cette 
hypothese a encore bien plus de poids, si Monsiegneur 
Ie Coadjuteur :i adhere formellement, ayant aussi bie1'\ 
que depuis l'appointement de Monseigneur Lartigue, a 
tous les arrangemens projettcs pour Ie regime episcopal 
de ce district, comme nous en avons l'assurance positiye. 
D'ailleurs N. S. P. Ie Pape a deja decide, dans une autre 
occasion, que Ie consentement du Coadjuteur ne seroit pas 
necessaire, meme pour demembrer Ie diocese de Quebee. 
{Lettre du Prefet de Ia Propagande a Monseigneur Hu­
bert, du 6 Fcvrier, 1'790.) 

Cependant il faut r~ndre hommage a la verite, et re­
~onnoitre que les paroles du Bref, qui pl'epose Monsei­
gneur l'Eveque de Telmesse au district de Montreal, ne 



·peuvent gueres souffrir cette explication; puisqu'clfes 
dccident expressement, qu'avenant Ia vacance du Siege 

de Quebec, il ne pourra etre privc de Ia charge de son 
district; '*' (c qui montre asgez que Ie success.eur de 1'E­
,'eque netuel de Quebec ne sauroit Ie depouiUer _de ses 
pouvoirs, sans recou~ir au Siege Apostolique .. CarjI est 
de drdit commun qu'un inferieur ne peut defair~ eequ:i a 
ete regIe' par son superieur; or c'est Ie Pape, c'cst-a-dire, 
Ie s~lperi~nr dn futur. Evcque de Quebec, qui a nomm~ 
l'Eveque de Telmesse,- Yicaire General, non de Monsei­
gneur Plessis, mais cle l' Eveque de Quebec, pour exercer 
ses facultes, non en vcrtu dcs lettres de l'Eveque, mais 
par l'autorite Apostolique, A!tctoritate Apostolica, dit Ie 
Bref: c'e.st lui qUI a regIe qu'il continueroit sa charge a­
pres la vacance mel'ne du Siege ue Quebec~ ce qu'il a 
fait sans doute ~n vertu du pouvoir qu'il a d'exempter de 
Ia puissance ordinaire et ~piscopale, (GIos. in C. au tori .. 
tate de privil. in 6.!l)., Et en tela il n'y it ricn de surpre­
nant, quand on sait ce qui se pratique de semblable dans 
Ie reste du monde Chretien, et que des Ies premiers sie~ 
des de l'cglise, il n'etoit pas rare de voir Ies Papes se 
nommer des Vicaires en differents dioceses,' ou ils exer­
«'oient leur jurisdiction avec ou sans Ie consentement des 
Evcques alors existant~, et de leurs successeuFs.-M~s, 
direz-votlS peut-etre, ces Vicaires uu 81. Siege ne sont 
pas dependants des Eycques Diocesains, comme Monsei­
gneur Lartigue l'est de l'Eveque de Quebec.-Et qu~ 
sont donc les Exempts, si communs dans l'Eglise Catholi­
que, sinon des religieux, et souvent de simples' Pretres, 
dependants en tout de l'Eveque dans Ie diocese duquel ils 

" Iii ut, Qllebecensi sede v8cante, tam tu, qlism cmteri Vicuii 
G~n~r8Ie8 jam designllti, 8 munere .ve&tro, in siogulis euju~cumque dis­
trlct,bu., removeri oequealis.-Bref Apostoli'lue do 1er Fevri6, 1820. 



'-
~e~pte~ les facultes et exemptionsqtri!$.pnt 
':ire,~dli ·Sf. ,Sifg~, etrq~ils ~()D$ervent aprcs Ia '1I),.~it de 

". '.- . 
Je~t'/E~eqne, saM que'ses sucCessears ne ;puissent Ies Jeu!' . 
~r, que par Un jUgriient an Sonverai!t Pfmttfe? POUl":-

'.quoi'un' Eveque Suffh~g~t· ne pouroit-il pas jouir des 

m~mes' pri~eg~~-Mais'cette cl~use ~\Br~tn'eSt-ene 
pas en !ltpisition au I),ecret dil ConciIe?~ela'peut-etre; 
inaisje s,ais ablisi que dans le Bref precit~, Je St.' Pere n 
'deF~eJ par des .clausessp~cWes~~e ,n'onpb$tfl1ice,a tout 
Dccre,t ,cootraire a ce qu'.i!. vonloit . 9P~rer,; ,etqu'il a 'Ie 
pou'"~ir de dispenser des D~~ets m~ine' des' ConCile~ Ue- ' 
~eraux, (,~oye,z p...des8.Qs page' 19~'· note ~J; Je" sais que, 
ofelatlwment A ,ce~ui de '';l'rente ~n,p~lrti.culier, Ie ~oncile, 
a voul~ que ses Dec!~ ~"~~ist~~~' sauftoujo~s.eteJll 
toutes choses l~aut~te d~ ~iege +postotique; qu'il re~ 
connoitque sesCanons dedis:cipline,sonti ~ujet~ a dispe~ 
se,etqu'il se cenfie au ~o~ve~ain Pontife pout les inter~ 
preter, (vjde SS. 25, de Rdhrm: cap. 21 et 18, 'cum penul~ 

, ,..,. .' " '. 

limo Deci"et() {trite conclusionem Cotu:il#)! je sais enfut 
,que Ie $tine expressa ijt:en~,a du C~ncile ~~ p~uvants'a~ 
.coroo·. aisement avec l~ r~OOeri nequea'tisdnJJref, 0.' 
doit conclure ,que Ie pa.p~ a.JiispeIlse.:de la"io(~t1c vier 
aunt,-at;ootnme U Ie dit'~spr~ssenient'~~'~~ B~ef;, E!I;' 
,qu'il enavoi'fle moit. , '~ ,:'~ .' ;: 

, ; An i r.eiJte, monsie~I';" VOOS . ~ . c:h0isif," M.tre, ce9, 

~x soll?tions; ~affe ~uite:v.endra te ~Iusa votie goutit" 
Frce.que~'!;lte$ ~eux.SQnt 8~enables,~a,~cque la der'::' 
niere me paroisse 13 Plus 'Vraie.Quoiqu"l en s6itdi ya. 
,toQ~~apparenc~.que.le ConciJe de 'fren~l:t'a euCJl viit\ 
danS' So~ »ecret, ~ que de p~evenir l~s eiriJ?wtei,neAS. que 
pOllJ'l',~t..f~e. desP,l,~~s etra..ngers, S1J~.'la. jur,isdictjpn 
d'UI!- Ev~_sin, etnon d' empe\:per l'exetcise. des f,a,... 

~,~~~d'~n~~q,~e!.,~~jf .IZJlbi.~~·,d~~ un~.ocese p~~t 'x 
f~e ses ~ctions, qUOlqu'on a~cte, !MI~le1iSe~~t !J~ 

- . ~ .... ... 



30 

'l'appeller etranger;olI< encore bien moins d'arr~ter l'etJ'et: 
des pouvoirs extraordinaires, accord~s par Ie St. Siege a. 
un Prelat dans un Diocese particulier. Monseigneur 
l'Eveque de Quebec n'a done blesse ni Ia verite, ni les loix 
de l'Eglise en disant dans SQn Mandement que l'eft'et du 
Bref en question ne seroit pas interrompu par sa mort; 

\ 

puisque, meme en donn ant a ce Bref Ie s.ens Ie plus favo"-' 
rable avos pretentions, ce seroit tout au plus l'accession 
du nouvel Eveque au Siege de Quebec, qui feroit expirer 
les pouvoirs de Monseigneur de Tehnesse. 

Je suis fache de Ie dire, 1Il0:usienr; mais des thCologi. 
ens assur~nt que vous dcbutez par nne hen!sie dans Ie 
developpement de votre cinquieme question. Pour moi, 
.qui n'y entends rien, je '!ais seulemen,t vous rapporter 
comment ils raisonnent. Monsieur Ie Cure, disent-ils, 
pretend que l'Eveque de T.elmesse n'est superieur aux 
autres ecclesiastiques. du d.istrictde Montreal, queparce­
qu'il est Grand Vicaire de l'Eveque de Quebec, et nulle. 
ment en vertu d'aucun autre titre, (page 32); or Ie Concile 
de Trente prononce anathell'.le contre quicon,que dira que. 
les Eveques, par cela seul qu'ils sont Eveques,. ne sont 
pas superieurs aux Pretres:'*' Done, monsieur Ie Cure, 
n'admettant dans Monsiegneur Lartigue, qu'il regarde 
cependant eomme Eveque, d'autre titre de superiorit4i 
sur les Ecciesiastiques de s.;)n District que sa qualite de 
Grand Vicaire de Monseigneur de Quebec, tombe sous 
l'anatheme du Concile. Je suu. bien ruse d'ajouter pour ... 
tant qu'ils ne vous croient pas capable d'une heresie for. 
melle, mais seulement ml,l.tertelle sur c.e point; et je de-, 

" A,slIrement, Monseigneur l'E\'cque t1e Te 1m epse , D'a jamais ate 
compris dans I' Alien.bill, de la S4eme. anotie Ile George III. 

<II Siqllis dixerit epi~copos nOD esse Presbyleris sllperioresj •••••••••• 
aDatbeme. sit.-55. ~, can: 7. 
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, iere vol~l1tiers a leur sentiment. Avant d~entrer ~lt'ian. 
moillS d~ns l~ fpnd lll~me de la question, j~ c;lois ppserver 

.. qu'elle est, comme In pluspart des autres, lI,l&:l ppsee et 

mal resoll!e; !nal posce, pnrceque vous pl't!tendez qu'un 
~Ierge appartient a spn ~veque, apparemJIlent COI.J}Ip.e un 
:esclilve Ii sen maitre; ce qui !le s'uf!corde pas avec Ia re· 
~'m'Pinendation qJl ~hef ~~s ap9tres ,aux premilil"-& pjl.ste~rs, 
v,equeut d01!]inantes in cleris, (I Petr:.~, ~): mal resolue 
pargeque vous ne dt!!:Wez pall, cOI~me yous vous l'etiez 
propose, si l'Ev~que de Telmesse es.t superieur immedi­
at; question cepen\lant facile rl, :resoudre, dans Ia suppo­
sition mt-me qu'H ne f1)t Grand Vi(,:ai~e que pa.r Ia crea­
tion de l\~onseign~ur de Quebec, puisqfJ.e Ie G.rand Yi­
~aire ne fesant par Ie droit qu'une personne avec l'Ev~ 
/1ue, est s~perie':lr i!l1n~ediat d.v.. cl,erge soumis a cet Eve-: 
ijue. 
M~s que signiiie ce fatr~s de clauses que VOUI> suppo-, 

sez deyoir se trouver dans Ie Bref de Monseigneur de. 

Tel~ess~, et d'ou depen~, seion vous, (page 34,) l'obli",: 
gatiop de s'y spumettl'e; est·.ce encore pour en. iIpposer, 
par des mc;>ts scientifiq~es, Ii ~e~l:X qui- ne SQl)t pas au fai~ 
de ces ~n~tierc~? Voul~"vous dh:e par hl. qu~ Ie Bref ne 
peut avoir ~'e1fet sans res ~ondi~ions? Mais vous auriez. 
~ontre vous Fagnal~, ~ite par votre auteur favori, (Dict: 
Canon: veroo ClaU$e.,) Iequ~l djt positivement, que les 
clal),ses qu'on a coutume d'inserer. daps un. rescrit de 

Rome sont toujQurs sou.s-E;{l~eDdue!?J et q'te Ieul."; omission 
ne rend pas Ie rescrit nul. Vous avez enco~.1~ malheu~, 
9,e vous trouver ici en oppositio:Q av~c J;lurand; qui men­
~iol:me precisemellt Ies cl!1U,.ses, si preces verittJ;te nitantura 
vocatis vocandis, &c.-c<:>mme etant inutill[lS dans les res~ 

~rits in forma gratiosl, (ibid, verbo Rescr~t. )-QueUe de~ 
pense inutile d' erudition! 

~l fau,t PC?urtant en venir d votTe g:and. cheval de ba~ 



_lIe, a Pargnment sur lequeJ YOlIScomptez Ie plus; sa- . 

vair: que Ie Bref de l'Eveque de:Telmesse n'ayant pas 
etc public au montrc litterale~ent, personne n'est oblige 
et meme ne doit y obeir, (pages 33 et 34). Ceci, mon~ 
sieur, suppose de yotre part deux assertions difi'erentes, 
nccessaires :i discurer; la premiere, qu'il etoit absolument 
requis que Ie Bref de Monseigneur de Telmesse fut pu-. 
blie litt~rdement; et la seconde, qu'il n'a pas etc suffisam­
ment montn~ ou Rotifie. Quant:i la premiere, que yous. 
appuyez Imiquement sur Ie chapitre Injucta: de l'Extrava~ 
gante de Electionious, (car Ie texte de Benojt XIV. n'a .... 
joute ri«n a sa force, puisqu'il l)e fait que Ie (:opier en 
partie,) i1 suffit de lire cette Dccretale en entier pour voir 
qu'elle a etc faite uniquement c~ntre ceux qui se met~. 
toicnt en possessicn tIes Eyeches, sans avoirrec;u Ieur~ 
prO\-isions de Rome: ellr elle leur defend, a plusieurs 
ft>is, €t SOlIS diverses peines, d'cxereer sans Eulles atl~ 
cnne jurbliction; et dIe ne dit qn'un mot en passant 
sur 1:1 nece:;site de les notifier. Benoit XIV. dans Ie 
cl1apitre meme que vous awz cit~, reconnoit aussi que Ie 
but de c~tte loi n'est autre que d'empteher1ies intrus de 
_s'emparer des dioeeses sans lettres dn St. Siege; et il ne 
cliscute la question que sous cC'raFport. 11 est cgaI~­
ment chir, par la simple l~ctllre de la DecraaIe, qU'eHe 
CO!1cerne uniqti€ment les Evequcs en tilre, puisqu'elle. 
lc:ur interdit de prendT(', av~mt l~ur confirmation, Ie ma~ 
~iement au temporel de leur Eveche, sous pehle d'en per .. 
dye les fruits.-

Mais qui sont ceux a qui Ie droi~ oblige d'exhiber les 
Bulles seion Benoit XIV? C'est, ~it Ht:ricourt, (Loix. 
Ecclesja3tiq~ec', part: 1, <?h: 1, mt: 14,) ~ charitre du 
nouvel Evequc, et Ie· savant Gilbert ne parle que des 
~hanojnes de la cathcdrale, comme ayant droit Ii cettc. 
mgnific.ation, ·(Corpus- Jur: Canon: Tract: de Bendic~ 



, 
tit.: l, sect: 12, No. ll). Tout, cela ne suppose. t .. il pd' 

necessairemenhm Eveque en titre, qui a un revenu te'JD.­
pore! attache a ce titre, et un chapitre dans sa Cathedrale? 
A qui voudriez-vous; monsieur, que l'Eveque de Tel­
messe cut signifie ses Bulles? Nommez ceux a-qui la 
droit l'oeligeoit de les notifier, quihuS' de Jure e:dtibitist 
clites quel fruit temporel de son Eveche il perdra, pour 
n'avoir pas- rempli cette formalite. Monseigneur l'Ev~ 
que de Telmesse n~etait~onc oblige par Ie droit d'exhiber 
son Brefa qui que ce soit en Canada, puisqu'il n'apas 
de t;hapitre en ee pays; il ~uffisoit que l'Eveque de Que",:, 

_bee, comme eumt Ie plus ~nteresse a ne passouffi-ir un 
intrus dans sa jurisdiction, r~c;ut une notification litteraIe 
de<;e Bref, parcequ'il est Ie verificateur nc' de taus les 
rescrits- de Rome dans son diocese; et que si; selon Be. 
noit XIV, on doit s'en rapporter Ii b parole d'un Cardi.L 
nal pour' Yexistence de ses propres Bulles, (de Synodo 
Direcesana, lib:-2, cap: 5,) on peut en croire l'Eveque 
Diocesain Sllr celles de son Suffragant. Voila, monsieur, 
ce que YOUS anriez conelu; si vons aviez lu en enrier, et 
$ans preoccupation, la pecretaleprccitee; si vous aviez 
SC;U que" selon les ~lus 'habiles can0nistes, les Bulles des 
Eveques in patribus ne sont point sujett((s,aux memes 
formalites que ceUes d-es Evequesentitre: "que II! no­
" mination des pr~miers ne se fait que par Ie Pape, sans 
U supplication du Prince,. ni d'ilucune autre personne; et 
" que, si les Eveques inpartihus dojvent etre SufFtagants 
" d'autres Eveques, la nomination s'en fait par Ie Pape 
" sur la priere des Eveques qui en ont·besoin." '(Gibe~ 
lust: Eccles: et Benefic:- part. 1, tit. 18.)' 

Mais en second lieu, Ie Bref de l'Evcque de Telniesse. 
n'a t-il pas' ere suffisakment notifie Ii qui de droit? II a.. 
etc litteralement verifie par l'Eveque Dioccsain, qui en a' 
~.e signifie Ie contenu· Ii chaque ,paroi-sse qe ~e dis .. ' 



lr,iet, (:l\Ianderpent 411.20 F~vr~e~, 1821): l'annee sui. 
yapte, ce Pfel~t en a donne connoissance a tous les Curcs 

du diocese,. (Mandement du 5 Decembre, 1822): entin 
jl a ete insinue verbatim, dans son terns, aux archives du 

Secr.6tari:~.t de ~Eveche~ ou chacun est libre d'en avair 
communication; et diverses personnes en ont pris lec­
ture, quoique vous affirmiez faussewent Je contraire, 

(page '4p). QueUes B~lles d'Eveques .ont ete mieux ve­

!ifiees en ce pays, depuis la conquete? fl\lloit-il peut­
~tre que celles de Monseigneur de Telmesse fussent en-

yoyees a J\lI.M. lesCure~, de Longueuil, de , ........ , de 
......... , ~c.-afin de les lire mot-a-mot dans leur prOne, 

pour la sll#sfaction ~e tous les habitants de leurs pa:rois.; 

~es qui· entendent bien Ie Latin, et pour les mettre ~ 

JIle~e de fournir teurs ~oyens d' opposition? Mais s~ 

~ette formB:~ite etoit in~ispensable pour la publication des 
Bulles de l'Eveque de Telmesse, eIle l'etoit d fortiori 
pour celles des ~veques de Quebec; et cependant qui 
~'entre eux l'a jamais remplie? Qui d'entre leurs Diocc~ 
sains l' a jamais exigce? Voila done tous les Evegues de 
Qye.becintrusdans leur Siege, au moins depuis Ia con­
~uete: il faut que, si vous voulez etre consequent, vous 
~eclariez qu'ils ont tOllS et¢ ~ans jwisdic1ion, ainsi que les 

GUT(~S qu'ils.ontinstitues; q1.l'ils ont perdu les fruits de 

leurs benefices, ainsi que les :pretres qui leur rendoient 
une obeissance indue. Nous sommes done, depuis soi­
xante ans, en Canada, sans Eveques leg~times: nous n'a~ 

yons que des Cures intrus dans nos campag~es: vous 
meme, monsieur •.....•... -Mais l'absurdite n'est-~lle pas 
assez revoltante. pour vow; ouvrir les yeux? Ne voyez­

vous pas que, si vos paroissiens adoptoient vos PJ'in,dpes, 
ils VOllS chasseroient demain de votre eglise? Car si vous 

~vez droit d'exiger que les lettres du Souverain ~ontife,. 

en faveur de Monsigneur de Telmesse, vous soient exhi~ 



bees, avant de reconnoitre les polivoirs qn'il ticnt du St. 
Siege; si vons avez scrnpule de lui obeu- sans cela, de 
peur qu'il ne soit un intrns; Ia com-dence de vos parois­
siens ne poun"oit-die pas deveniT aussi delicate que la 
votre, et leur donner de I'inquietude sur votre mission? 
Pourquoi, a votre entree dans cette paroisse, n'avez-vous 
pas exhibe, Ii vos ouailles, les lcttres de l'Ev&que qui vous 
""oit institue? Est-ce parceque Ie chapitre inj'llncta: De 

vous regarde pas? Mais Ie droit naturel et divin oblige 
t-il moins que Ie droit eanonique; ou bien Ie droit natur~l 
et divin n'exige-t-il pas que tout Pasteur prouve sa mis .. 
sion, et que Ies brebis en ayent Ia preuve pEmr obeir en 
surete de conscience? Vous aviez done compris alors, et 
vos paroissiens Ie comprirent comme vous, que votre mis­
sion etoit assez notoire sans cette formalite; parceque si 
vous n'eussiez pas etc Iegitimemcnt institttc, votre Eve­
que auroit reclame: taus les Cures de ce district en ont; 
jugc de mcme par r:;tpport au.x Grands Vicaires qui y ri­
sident, quoique leurs lettres n'ayent peut-ctre etc vues 
par aueun d'eux; et iis se sont confies la-dessus en la vi­
gilance de Monseigneur de Quebec~ pourquoi ne S'eJl 

rapporteroient-ils pa.s egalement a lui pour les BuIles de 
l'Eveque de Telmesse, desqpelles lui $eul p~ut-etre iei Ie 
lCgitime contradicteur? Il est done evid.ent que l'intention 
du ehapitre injuncta: est prim:ipalelIl-eI,lt d'empceher qu'­
aucun Ecclesiastique ne s'empare d'l,lD t1l:eche salJs pro­
visions de Rome; qu'il suffit, pour satisfaire d cette loi, de 
donner et d'avoir une certitude morale que les Bulles ex. 
istent, sans qu' on soit oblige de les exhiber a tout 1«; 
monde; qu'il faut neanmoins, pour mieux parvenir aq 

but de la loi, notifier Ies lettres du St. Siege a ceux qui 
ont droit de les voir, s'il s'en troU\'e sur les lieux; et que 
Monseigneur l'Eveque de Telmesse a rempli surabon .. 
~amment toutes ces formes. 



36 
nne reste plus qU'a repoiulre a quelques menue::; objec.; 

trons, quc vous avez amonceIees a Ia fin de votre ou­
''rage. Comment les EccIesiastiques du District de Mon­
treal pourroient-ils faire partie du clerge d'un Eveque 
qui n'est pas leur Evequc Diocesain?-peu importe que 
-rons fassiez partie de son clerge, ou non, pourvu que 
vous lui soyez soumis comme an deIegue du St. Siege et 
de votte Evequ'e. Le reste n'est qU'une question de mots, 
qui n'est d'aucun interet; quoiqu'on puisse bien dire, 
sans choquer ni les Ioix de Ia raison, ni celies du lan­
gage, que Ies Ecclesiastiques du District de Montreal for­
ment Ie clerge de l'Eveque de Telmesse, puisqu'il est Ie 
5Uperieur appointe specialem,ent par Ie Souverain p~n"': 
life pour les gouverner au spiri~uel.-Q~i n'a point sur 
cux une jurisdiction propre et immcdiate.-Quelle juris­
diction plus propre a un Eveque, que celle qu'il tire du 
Siege Apostolique, de Ia source de tens les pouvoirs Ec­
cIesiastiques? Quel Pasteur plus immcdiat que celui qui 
n'a aucun milieu de jurisdiction entre lui et Ie troupeau 
dont il est charge?-A qui ils ne doivent point, en vertu 
de son titre, l'obeissan~e canonique.-Est-ce que YOUS ne 
devez pas l'obeissance canonique avos supcrieurs pal' 
delegation, comme a ceux qui Ie sont par leur titre?-­
Qui n':1, point a sa disposition la pomination aux benefi~ 
ces.-' -Est-ce que vous ne reconnoissez pOllr vos superi­
,curs, que ceux qui peuvent vous donner des-revenus?­
Et qui ne peut leur en donner l'institution canonique.­
Ii Ie ponna si l'Eveque Dioc~sain lui en d~legue Ia fa­
~ulte.-A qui ilsne peuycnt retourir dans des circon­
,~a.nces importantes.-Ces circonstanccs ne sauroient se 
:fencontrer que dans des afl'aires civiles: qu'est:-ce qu~ 
,cela fhit a la jurisdiction spirituelle de l'Eveque de Tel; 
messe?-Vous ajoutez dans-'~otre Po~t-scriptum, que ies 
se,ijls margujlliel's de In ville de Montreal, demapdoien.t 



un Evcque en 1~83; et qh'ils ne voulbicnt quiun Ev~qtlt; 
en titre, (page 38).--Vous parlez, monsieur~au hazard 141 ... 
UeSsus, eOllline sur bien d'autres choses: car Ia correspon"; 
dance de monsieur Montgolfier, a cette epoque,. temoi .... 
gue que messieurs Adhemar et Delisle furent deputes en 
Angleterre, non de III part des marguilliers, mais au nom. 
des habitans du pays en general, et de -ceux de Montreal 
en particulier, pour demander, entre autres choses.,. au. 
gouvernement la liberte d'etablir un Evequea Montreal" 
sans specifier s'il seroit Titulaire, ou seulement in parti.,., 
lnes.-Cela ne prouve pas en efl'et que les sentimens deli. 
.Montrealistes sur eet objet soient les memes qu'il y ~ 
h'ente aDS, quoiqu'on sache d'ailleurs a quoi s'en tenir Ia~, 
dessus: mais tous les gens senses en conclueront que, s~ 

l'on "oyoit des lors Ia necessite d'un pareil etablissement" 
les raisons de l'operer ont acquis depuis ce terns be~u-: 
coup plus de force; et ron peut dire avec verite qUEl, s~ 
un seul homme n'y eut mis obstacle, cette mesure auroi~ 
('u, et auroit encore, l'assentiment universe!' 

Maintenant, monsieur, rna wche est remplie; et j'i-; 

gnore si vos Patrons auront, encore apres cela, beaucou~ 
a se feliciter d'avoil' approuve votre ec.rit, sans restriction., 
Je puis me tronmer; mais je crois avoir }'epondu a tout; 
<:equi pouvoit ayoir, dans votre pamphlet, quelqu'appa­
renee d'une vraie difficul~e; carje n'ai P:lS pretendu };e-; 

ruter ce qui n'en valoit pas la peine. Si vous croyezv~ir, 
uans certaJes de mes reflections ou de mes expressio~s;.. 
quelque chose qui ressemble a de la vivacitf, \'Ous ne de-) 
vez l'attribuer a rien de personnel que j'aie ~ontfe VOllS,,­
mais seulement a la nature de vosquestion~, et a Ia ma~ 

niere dont vous Ies avez traite~s. .Cat: iI.est un. peu, <Iif. 
ncile d~ ne pas se .seQtir ~mu, e~ v9yant un Pr~tre, char.' 

g~ par etat de defepdre les libert~s ~~ l'Eglise, livre,," ~es ,. . . 



memes libert~s, pieds et poings lies, :i la discretion de Iii 
puissance seculiere, et meme au jugement de quelques 
Iegistes; accuser Ie Souverain Pontife de pallier les cho..: 
ses, et de passer ses pouvoirs; son propre Ev~que d'ex­
poser infidelement lcs fait,;, ct de manquer a la verite; 
exciter, autant qn'il est en lui, la dcifiance du gouverne­
ment cdhtre les Superieurr:; Ecclesiastiques; so us pretexte 
-que ceux-ci ont agi sans Ie cohcours du premier, tamlis 
qu'il cst a,Ycre qtle les deux Puissances ont tout fait de 
concert; en voyant un Canadien s'~fforcer de detruire 
un nouvel etablissement religieux et nationnal, comtne si 
ce pays I1'avoit pas deja a se plaindre d'un vuide immense 
en fait d'etablissemens utiles; et se joindre au fougueux 
auteur de la lettre au Comte de Liverpool, pour aneantir 
des concessions royales, que ce prctendu membre du par­
Iement Britannique trouve beaucoup trop avantageuses 
au Catholicisme; en "oyant en fin un ecrivain se donner 
comme l'interprete des sentimens du clerge de ce district, 
dont a piene trouveroit-il un seul membre qui voult!t a"" 
dopter tous et chacun de ses principes; et partir de ce 
faux et tres faux suppose, pour jetter les brandons de la 
discorde religieuse, au milieu d'un peuple paisible, qui 
jusqu'rl. present, n'avoit jamais songe a discuter ces ma­
tieres epineuses, parcequ'il pensoit, avec raison, qu'elle. 
n' etoient pas de sa competence. 

Au reste, ce bon peuple a un moyen bien simple de se 
decider par rapport a notre differend, sans etre oblige' 
d'entrer dans Ie merite de la question. Quelque doute, 
peut-il dire, qu'on eleve, ou qu'on feigne d'e!ever, sur 
l'existence du Bref qui etablit l'Eveque de Telmesse pour 
nous gouverner, sous Ia dependance de notre Eveque 
Diocesain, nous sommes certains qu'il existe, puis que 
son contenu nous a ete signifie par un Mandement pu. 



blic de ce nieme Eveque, qui ne nous a jamais tro~~t'~' 
qui est Ie canal unique par lequel tous les rescritsd~ 
Rome nous ont ete transmis jusqu'a present,et qui est Ie 
seul charge par office de les veritierdans son Eglise; 
puisque d'ailleurs les Bulles des Evcques qui ont preced6 

I MonseigBe~r de Telmesse en ce pays, ne nous ont jamais 
etc connues par une autre voie que les siennes, et que 
personne ne s'est avise de les revoquer en doute jUSqU'[L 

ce qu'on ait voulu soumettl'e la-rellgion~aux.chicaIlACs, 
et aux arguties du Barreau. Or, si ce Bref existe, 
comme nous n'en pouvons douter raisonnablement, quel 
parti est Ie plus sage, Ie plus chretien, Ie plus catholique, 
dans les circonstances actuelles? Si nous contestons ce 
Bref, et que DOUS declinions Ia jurisdiction qu'il attribuc 
a l'Eveque de Telmesse, nous verrons peut-etre dans nos 
mngs, un tres petit nombre de Pretres, dont quelques 
uns sont assuft!ment respectables, sous plus d'un rapport, 
mais qui, apl'cs tout, n'appartenant qu'au Clerge du se­
cond ordre, n'ont droit, seion la loi divine, et les regles 
de l'cglise, ajuger, a gouverner, a agir que d'une manicre 
subordonnee a leurs sup6rieurs Iegitimes. Si au con­
traire, now; adhcrons au Mandement du 20 Fevrier, pu­
blic, sans opposition, par ceux-memes qui en contestent 
aujourd'hui l'autorite, nous sommes unis, par notre obe­
issance, au Chef de l'Eglise Universelle, a notre Eveque 
Diocesain, au Prelat que Ie Souverail1 Pontife a commis 
spccialement pour nous gouverner, entin a l'immense 
majorite du Clerge et du Peuple de ce District, et de tout 
Ie Diocese, qui ont exprel!sement, ou tacitement, adhere 
au Mandement susdit. Entre ces deux partis, il n'y a 
point a hesiter. Les ortb'es, disoit St. Angustin, ?lOUS 

• 
sont venus du Siege Aposto/ique: la cause cst jinie. Uti-



..""finiatur et error! (Augustin: Berm: 2, de verbis A .. 
pst: cap: 10.) 

J'ai l'honneur d'~tre, 

Mon&ieur, 

-Votre tres humble et ob~issant Servite~., 

P. H. BEDARD. 

tlontreal, le ler. Octobre, 18~3. 
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