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LETTRE
Mzr. CHABOILLEZ,
CURE' DE LONGUEUIL,

f}c. &c. ‘Sﬂ‘_"

Moxsxgun,

JE ne suis qu'un sn.mple Laic: mais Paimg
gincérement la religion Catholique, dans laquelle jai en
le bonheur d’étre élevé; et il m’est avis que le dernier
pamphlet que vous venez de donner au pubhc, n’est pro-
pre qu’i la cantrister: non que la religion soit en réaljté
responsable des écarts de ses ministres; mais parceque
la dlscusswn de matleres 51 délieates, outre q,u ’elle ne
manque pas de rep;utre la mahgmte d’un cﬁrtam mande,
mene souvent les personnes beaucoup plqs lo;n quelles
ne vouloient d’ahord et qu’elles n’avoient préyu. Vous
&tes le premier Prétre en ce pays qui ait voulu, 4 ma
connoissance, faire retentn' la presse du bruit de querelles
religieuses, surtout de différens émus entre des hommes
de méme croyance et de méme professmn, _et cela a tou-
jours de graves inconvénmiens: mais il est encore plus
qangereux de jetter dans le public des questions extré-
wement importantes et difficiles, et de Pétablir juge
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dans des matiéres qui, non seulement ne sont pas de sa
compétence, mais encore qui ne peuvent que l'inquiétcr
ou l'exaspérer. 1l est vrai qu'une prétendue lettre ou
pétition a Monseigneur IEvéque de Québec, analogue 4
vos principes sur la matiére présente, fut imprimée I'an-
née derniére, et distribuée a quelques personnes: mais
cette prbdu}:tidn, mauvaise 4 tous égards, périt en em-
bryon, et ne fut du moins publiée qu’avec quelqu’appa-
rence de mystére et de retenue. Vous aurez beau allé-
guer pour excuse les écrits insérés dans les numéros du
Spectateur Canadien du 24 Mai, et du 28 Juin, au sujet
de Péglise de St. Jacques, érigée en cette ville, personne
w'en sera la dupe: car tout le monde sentira bien qu’il
n’y avoit aucun rapport entre I’érection d’une église en
ce district, faite avec la permission, et sous I'autorité dg
Monseigneur I'Evéque de Quebec, et l'attaque dirigée par
votre livret contre la jurisdiction de Monseigneur I'Evé-
(jue de Telmesse; entre la question de savoir il étoit a-
propos que certaines personnes eussent assisté ou non a
la bénédiction de la premiére pierre d’une église, et les
diverses questions que vous tentez de résoudre dans vo-
tre mémoire, quoique dans son titrc vous ne sembliez
que les proposer.

Mais ce qui a paru le plus singulier 4 moi, et 4 bien
d’autres, c’est que vous ne vous soyez déterminé d pu-
blier votre ouvrage, quaprés Pavoir soumis.........a qui?
Au juge naturel des causes ecclésiastiques? Non.......A
des hommes versés par -état dans Pétude des loix canoni-
ques? Point du tout. A qui donc? A trois avocats, qui
peuvent avoir chacun leur mérite particulier, mais qu’as-
surément leur commission de Barrister at Law, ou Yex-
amen qu’ils ont soutenu pour Yobtenir; ne sauroient au-
toriser & qualifier de Docteurs ‘en Dioit-Canon. Quoil
monsieur, c'est ainsi que vous, Prétre et Curé, vous sou-
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meitez, de votre propre mouvement, une cause purement
ecclésiastique, 4 un tribunal purement laique. Passe
encore, si vous eussmz demande Popinion de ces mes«
sieurs sur les questlons de droit civil, qui pouvment se
rattacher 3 c.elles du dxmt canomque, que vous vouliez
traiter; mais comment conc1her ici votre conduite avec la
connoissance parfaite que vous aviez de la reference de
cette affaire & un Juoe autrement competent, a une autos
rité autrement respectable que celle de trois légistes? A-
vez-vous donc eu dessein de préjugér' la décision? Avez-
vous-pensé qu'on préféreroit l’oplmon d’'un Curé et de
trois hommes, sans caractére pour juger de pareﬂles
causes, aux juges-nés des affaires ecclesxaan_ues"’ N’avez:
. vous pas craint de lancer dans le monde un ouvrage ca=
pable, de votre aveu, daugmenter la malheureuse division
qui existe en ce district? Epztre préliminaire. ) N'auriez-
vous pas, en cette occasion, sacrifié les grands intéréts de
1a religion et de la charité au désir intéressé de répondre
d de petites inculpations de vansté, d’ambition, dimprudence,
&c.? (Ibid.) Ah! monsieur, quon est & plaindre, quand
on n’a, dans des circonstances aussi graves, que des mo-
tifs si minces pour agn" Mais en ‘voila assez pour la
forme, passons maintenant au fond.

Je vous le répéte, monsieur, je suid un Laic, dont la
profession n’est pas d’approfondir les loix canoniques.
Je ne m’aviserai pas de vous donner une opinion de pra~
ticien sur une matiére qui n’est pas de man ressort: mais
j'ai pu feuilleter, comme quelque autre, un dictionnaire
de Durand de Maillanne, jetter un coup-d’ceil sur les
Decrets dir Concile de Trente, parcourir les auteurs que
vous avez cités avec tant de doctrine; et vousverrez qu'il
n'en faut pas plus pour anéantir cet echaﬁ'audage de
textes et d’argumens, sans force et sans liaison. Cen est
pas. moi qm attaque; et par consequent je n’ai rien 3



grouver: il mesuffit de démontrer que vos rajegnnemens
sont faux, vos preuves peu sollg'le‘S,c et gest ce qm ne se-
ra pas difficile.

Je laisse d’zhord de coté votre, sommalradq Mande-
ment dy 20 Fevrler, 1821, (page 1,) parceque je mon=
treraj gilleurs qu'il manque d’exactltudel et h série de
smte, ou qu’elles sont mal posées, ou qu’eﬂes e peuvem,
méme devenir la mati¢re d’une questmn.

Vous commencez (page 9, ), par nous apprend;e que
vous n’ ‘aves pas yu les Bulles de Monseigneur ’Evéque de
Telmasse, et que Voup &'avez pour vous guiger aucun au-
tre renselgnement que le Mandement du 20 chner, I}
est fécheux sans doute que vous ayez tant écrit sans sa-
yoir précisément sur quoi, et que vous ayez voulu déci-
der un procés sans en avoir examiné les piéces; car tout
roule ici prmclpa:lement sug I'é tendue dg jurisdiction que
le St. Siége a jugé aypropos de donner & ce Prélat, et sug
les termes dans lesquels est congu le bref qui Iétablit
sur ce dxstrlct. Pour moi, mon51eur, quoique mon etat ne
me donne pas, comme le votre, des entrées hbres au se-
grétariat de Nos Smgpeurs les Eveques, Jai py, sans gran-
des difficultés, me procurer accés 3 ce bref et je suis
persuadé quil ne vous a mangué qu'un peu de bonne
volonté pour vous assurer le méme avantage. Il sen
frouveya peut-étre qui iront jusqu’a croire que vous avez
¢u de bonnes raisons pour ne pas prendre des informa-
tions plus précises; car il est plus ais¢ de combattre un
breﬁphsntasuque, et tel qu’ on s'imagine qu'il devroit ou
pourroit étre, qu'un. rescrlpt vérxtable, que certaines con-
venances obligeroient encore i respecter; mais qu'ims
Jorte ce qu'en penseront ces gens-1i? v

Nous arrivens enfin 4 votre prémiére question, qui.est:
Lig distwict de Montréal est il un district épiscopal? (page
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11,) I} feut conven?‘,, ajoutez-vous d’abord, de ce. quios,
-entend par ce mat,. qm. 7 pst pas encore uszte daqs le droits
canpmque. . Si ce mot n est pas en usage dans le C}rmt
canonigue, vous ne savez donc pas ce que signifie cano-
niquement la chosex comment pouvez-vous demder que
cette chose que vous-ne connoissez pas a besoin d’

ére tzpn pour exister? (page 9. ) Sur- quoi, jugez-vous,
qu elle ne peut étre ﬁute sans la participation du clergé et
des ﬁdeles’ (ibid.) Neanmoms un moment aprés, vous
savez ce que ¢ e.,t qu un- dlstrxct epxscopal puisque cela
tend selon vous, (1b1d )a dogner Ace d;stmct un nouvean
Supérieur ecclésiastique: et en effet il semble qu 'il ne faut
pas aller bien loin pour trouver que c'est tout simplement
un dlst,nct i la téte duquel se trouve un Evéque. -Le dls-
grict exxstmt, mcme cwllement, avant que Monselgneur
Lartrgue fut charge dele gouverner: depuis qu’il & com-
mencé 4 étre régi par un. Eveque spécialement depute a,
get effet,. on I'a appelle district eplscopal voila tout le
mystére. Mais ici vous. commencez a embrom.ller la ma-
tiere, “Ou bxen’,” dltesnvous, « ce mot mgmﬁe un betrx~
“ toire, au gouvernement duquel est prepose un Eveque,
“ dépend;mt de PEvéque Diocésain:” (page 11.) vous a-
vez raison; et c’est prec1sement le cas de. Monselgneur de
Telmesse. “Qy lpen il sxgmﬁe une étendue de pays
“ gouverné par un Prelat Jouxsant, en vertu de son ntrc,
¢ de tous les droits et autonte que les canons attribuent
“ g PEvéque oncesnm. (1b1d) Vous vous trompez,
mons:eur, et nentendez pas méme les bermes. ceci ne
s'appelle pas un District Epzscopal, mais un Diocése. Vous
avez voulu décrire un Vzcarzat Apostolzgue, qui est en eﬁ'et
une autre espéce. de Dzstrzct Epzscapal mais vous avez
inséré mal-adroxtement dans votre définition ces mots,
en vertu de son titre, qui ne conviennent qu’a l’Eveque
oncésaw, car tout -le monde sait; que le chaxre A-
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postolique, qui posséde d’axlleurs tous les droits d'un
Evéque Diocésain, n’en jouit pas, comme celm—cn, en
vertu de son titre, puisqu’il n’est point Titulaire du District
quil régit comme Evéque, mais seulement en vertu d’'une
commission ou délégation du’St. Siége.

Or, sjoutez-vous, pour que Monsiegneur de Tel-
messe pit regarder le district de Montréal comme son
District Episcopal, il faudroit qu’il en fit, ou le Choré-
véque, ou I’Evéque Diocésain. (pages 12 et 17.) Eh!
fion, monsieur, il n’est ni 'un ni 'autre; et il n’a pas be-
soin de ces titres pour avoir un District Episcopal: il suf-
fit qu’il soit Evéque Suffragant, Auxiliaire et Vicaire Gé-
néral de PEvéque de Québec, peur le district de Mon-
tréal. Ne voyez-vous pas que, pour rendre votre pré-
tendu dilemme wtringue feriens, il auroit fallu prouver
quon ne peut avoir un territoire épicopal, 4 moins d’étre
Cherévéque ou Evéque Diocésain? Mais c’est ce que
vous n’avez pas essayé; et vous avez bien fait: car on
vous auroit montré dans I'Eglise, et des Vicaires Apos-
foliques, et des Suffragans-ou Auxiliaires d’Evéques Di- -
ncésains, qui ont jurisdiction Episcopale sans cela. - L’ Ap-
gleterre et I'cosse renfermeht un bon nombre des pre-
miers; et Monsewneur IEvéque de Québec yous a offert,
dans son Mandement du 5 Décembre, 1822, un exemple
1ssez récent des derniers dans le diocése de: Wilna. ‘

“ Mais,” dites-vous, “cé démembrement du diocése
 de Wilna est une exception Ala régle; et I'on n'a paé
* déduit les raisons de nous assimiler a cet-Evéché.”
[page 89.) Drabord il n’y 2 eu de démembrement, ni
dans le diocése de Wilna, ni dans celui de’Q“u'ébec.—"
Ensuite, 4 qui falloit-il déduire les raisons de cet éta-
blissement? Etoit-ce & vous, monsicur? Quel droit aviezs
vous, par vous méme ou comme successeur des‘Curés'
de Longueuil, d’é¢tre consulté 1a-dessus? ‘O est votre
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possesgion; ou celle des Curés et des fidéles de ce dis»
trict, de nommer les Evéques du pays? Les uns ou les
autres ont-ils jamais participé, avant comme aprés la con-
quéte, d Pélection de leurs pasteurs? Pourquoi exigéz-'
vous plus pour la nomination de Monseigneur de Tel-
messe que pour celle' de tous les Eviques qui Pont pré-
c6dé en Canada? Aveéz-vous reclamé contre Vélection de
votre Diocésain actuel, ou contre celle de son Coadju-
teur, quoiqu’assurément vous n’y ayez pas été appellé?
Qui vous a dit d’ailleurs que I'Evéque de Québec n’a pas
pris sur les arrangemens actuels, P'avis de plusienrs mem-
bres de son clergé, quoiqu’il n'ait pas demandé le s 6tré
ni celui de tout le monde? Qui vous a chargé du choix
de ses conseillers?* Pretendrez-vous que toute nomina-
tion d’Evéque faite sans le suffrage du Clergé ct du Peu-
ple soit illégitime et contraire aux Canons? Mais alors
que devient la canonicité des Evéques dont vous-méma
avez re¢u mission, ct qui 'ont donnée 3 tous les Pasteurs

* Qutre te droit commun, nous avons une décision du St. Siége, sur lep
‘droits de ’Evéque en fait de gouvernement, rendue pour ce diocése en
particulier, et consignée dans une lettre dn Préfet de la Propegande &
Monsigneur Hubert, en date du 26 Novembre, 1792, © Enfin,” dit son
Eminence, ** sur cc que vous avez demandé s'il vous éloit permis de faire
4 des décréts qui concernent la discipline écclgsiastique, sans y appeller
* yotre clergé, nous répondons que votre Grandeur peut statuer sur tout
# ce qui peut regarder la correction des mceure, ou 1a reformation et 1
 renovation de la discipline ecclésiastijue, sans avoir besoin du conser-
* gement dua clergé et des Prétres, Car ¢’est & 'Evéque, et non i son
“ clergé,' gu’est comni_is le gouvernement spirituel du Diocése : Cest par
© sa puissance, et non par celle dn Clergé, que toutes clioses sont régies
* ¢t administrées: c'est par le jugement de I'Evéque, et non du Clergs,
4 que doit élre statué et defini ce qui appartient au bien du Diocése et an
* salut des hmes.  Cependant, si le temps et la nature des choses a déci-
* der le permettent, il est guste et trés conforme 2u droit que ........
4 yous demandiez ’avis des Prétres; non que vous soyez oblige de I«
4 guivre, mais afin que vous terminieg et jugiez les affuires de votre Dio-

“ cére, avec plus de maturité dans les couseils et les délibérations.”
[Voyez le Mandement du 28 Oclobre, 1793, in fine.
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mfenqu}'s depuis I'éablissement de PEvéché de Québee?

Comment concilierez-vous une telle doctrine avec ce Ca-
non du Concile de Trente: ¢ Si quelgu’un dit que les E-
wéques, qui sont choisis par Tautorité du Pape, ne sont pag
de légitimes Eviques; qu'il soit anathéme.,* Kt avec cet
autre qui le précéde immédiatement: Si guelqu’ un dit que
les Ordres (or I’Eplscopat est sans doute un Ordre,) confé-
7és par les Evéques, sans le consentement ou la vocation dy
Peuple, et de la P.uzssam'e séculiére, ne sont d’aucun jét,
gu il soit Anathéme. 1- Quel est Pécolier en Dro;t-Canor;
qui ne sait, quil y a pour le moins six ou sept siécles
que, par toute I'Eglise, le Peuple n’entre pour rien dans
les élections aux Prélatures; et quen France, dont vous
prc.tendez suivre la Loi, ni le Clergé, ni méme les Chapi~
tres, ne _]OUISSOXent plus de ce droit depuis le Concordat
entre Léon X et Frangois ]? Qul ignore que le Chapitre
méme de Quebec ’a jamais exercé cette prérogative?
Apres cela, vous avez bonne gréce 4 citer 'élection de
St. Athanase, ou une Epitre de St. Léon, ou enfin un
Concile de Paris, tenu an commencement du septiéme
siécle, (pages 21 et 22 s) Pour apprendre a vos Lepteurs
gu’elle est la stcxplme de I'Eglise au commencement dy
dix-neuviéme. ¢ La discipline de I'église,” aJoutez-vous,
¥ peut changer: son espnt est tour|ours le meme (paoe
22.) Mais Pesprit de l’Eghse peut-il étre en cqntradxcuon
avec la lettre meéme de ses Loix? Est-ce que I'Eglise de
ces derniers tems n’est pas conduite’ par le St. Esprit dans
les régles de discipline générale qu elle donne a ses en~

* Si quis dixerit episcopos, qui suctoritate Romam Pontificis assu-

muntur non esse legiticos ........ Epucopos «sveiees, anathema sit.
S ' §6.28, Cen: 8.
1 Bi quis dixerit ........ Ordines ab ipsis (Episcopis) collntos. sine po-

puli xel potestatis scecularis consensy aut vocatioue, irritos esse, anathe-
o s tit.—SS, 23, Can 7 '



%ns, comme celle des douze prémiets siécles; et si elle
njiig’é' d-propos de snﬁpi'ilher, lorig'té;i\s avant Pérection
de ’'Evéché de Quebec, ces élections tumultueuses, qui
étoient devenues une source de séditions, de pratiques
simoniaques et de meurtres, de quel drmt voulez-vous
les rétablir? Mais il faloit faite sa cour & une certaine
classe I’hommes, et les flatter de I'espérance de voir;
quelque bon joitr; les Préttes de ce distFict montés majest
tueusement sur des ustings, et obligés de selliciter hum:
blement les suffrages de la populace, pour obtenir une
mitre. C’est encore sans doute pour capter la bienveil-
lance de cette méme classe d’hommies, que vous avez
travesti Monselgneur de Telmesse en Chorévéque, quoi-
qde vous avbuiez que cette dxgmte est éteinte depuis le
Heuviémie sitcle, (page 12;) et que les Carnonistes ne con:
viennent pas si elle a jamdis été conférée i de véritables
Evéques: (voyez le Canon Quamuvis du Décret, Dist: 68
de la lere. partie;) mais cela vous @bnne lieu de dire jos
liment, d’aprés Gratien, ¢u’ils _ﬁn ent supprimés o cause @&
feurs usurpations, et de leur insolénce; et il ne falloit pas
perdre une si belle occasion d’avlir ceux que vous croy-
&z avoif eu autrefois le caractére prscopal Tout cela
est en effect tr8s édifiant. ’

« On a, voulu,” continuez-vous, pallier 1a chose, en
¢ donnant & Monselgnelﬁ' de Telresse le titre de Sufﬁ‘a»-
< gant.” Pallier! Le miot est bietr choisi pour marquer
votre respect infini, (page 10,) ehvers N. S, P le Pape, A

Monseigheut votre Evéque; car il n'y a qu "eifx qui aient
eu ‘part i ce palliatif. Vous convenez pourtant qhe ce
n’est pas le premier exemple:de Suffragants donnés a un
simple Evéque, (page' 14): Monseigneur de Telmesse
né sera donc plus Cherévéque, mais Suffragant de I'E~
veque de. Québec, puisque son Bref le nomme ainsi, et
fue.vous trouvez la chose faisable;—Mais non, dites vous;



car nn Suffragant ne peut avoir une jurisdiction bornée
“a tel ou tel District du Diocese, (ibid.)—Cependant, selon
vous, un Suffragant ne doit étre régardé que comme un
Grand Vicaire de 'Evéque Diocésain, (ibid). - Or avez-
vous prouv¢ que I'Evéque ne pouvoit déterminer les pou-
voirs de son Vicaire Général 2 une certaine partie de son
Diocése? Si vous lentrepreniez, vous auriez pour adver-
saire Héricourt, que vous citez mal en cet endréit, (page
14,) et qui reconnoit des Vicaires Géncéraux lesquels
n’ont de commission que pour une portion du Troupeau,
(Loix Ecclés: part: I, chap: 2, art: 2). Qui ne sait d'ail-
leurs que plusieurs Evéques en Europe, qui avoient leur
Diocese sur deux Etats différents, gouvernoient la partie
du Diocése, située en Pays étranger, par un Grand -Vi-
caire, lequel n’avoit de jurisdiction que sur ce Pays? 11
est donc faux que la jurisdiction de Monseigneur de Tel-
messe, comme Grand Vicaire ou comme Suﬂ’régant, ne
puisse étre bornée au District particulier de Montréal.
Ce qu'il 'y a de singulier, c’est que vous trouviez, aprés
cela, trés canonique que-Messeigneurs de Rhésine et de
Rose soient Suffragants pour leurs Districts respectifs,
quoique déterminés comme celui de 'Evéque de Tel-
messe; et cela sous prétexte que ces parties du Diocése
réunissent des peuples de diverses langues, (page 14):
comme si elles ne renfermoient pas en méme tems une
foule de Canadiens, d’Acadiens, d’Irlandois, dont le lans
guage n’est pas familier 4 ces deux Prélats; comme si
Pétendue et la population d’un district * ne suffiscient
pas 4 'Evéque pour demander un aide; autant que la va-

* Le seul District de Montréal contient 16000 Catholiques et 35000
ames, de plus que les trois Districts de Québec, des Trois-Rivicres et de
Gaspe, réunis ensemble, lesqueld sont restés sous Pinspection immédiate
de PEvéque de Québec et de son Coadjuteur : la population Catholique
,_du Districtde M omrég!, est de 178,000 (ow plus probablement 190,000,



Tiété des- langues, Mais heureusement. pour ces deux
Evéques que, ni la Cure de Longueuil, ni une certaing
Maison, ne se sont rencontrées dans leur juridiction; cag
alors, adieu leur canomclte ,
_ Vous ne voulez ‘pas méme que Monseigneur de Tele
messe soit Auxiliaire ou Coadjuteur de ’Evéque de Qué-
bec pour notre District, (pages 15 et 16): « Car,” dites-
vous, < le Concile de Trente n’accorde de Coadjuteurs
¢ aux Evéques que sous deux conditions; 1°. que I'utili-
« té en soit évidente, 2°. que la Coadjutorerie ne soit don-
% née qu'avec espérance de future succession.” y'Qu'a_nt_ )
Tutilité, on doit bien p‘enser que vous n’en verrez pas dang
un Aukﬂiajpé pour le District:de Montréal, surtout y a~
yant déja un Coadjuteur de Québec. Nous souscrivons
avec plaisir au brillant éloge que vous faites de Monsei-
gneur 'Evéque de Salde, quoiqu’un peu suspect dans les
circonstances actuelles, et dont assurément il ne vous
aura pas d’obligation. Mais quelque soit le zéle et la
capacité de ce digne Prélat, tout le monde congoit qu'un
Coadjuteur septuagénaire ne peut agir comme il auroit
fait.it y a vingt ans: on sait que; méme étant plus jeunc,
il manqua de succomber lors de sa Visite dans le District
de Montréal, dont. le climat ne convenoit pasa sa santé,
Au reste, il vous sied mal de prouver I'inutilité d’'un Evéy
que en ce District, par les divisions qui y régnent, quand
il est notoire que c’est vous, et votre parti, qui les avez
créées.  Vous tenez le langage de certaing hommes, tels
qu’il s’en trouve dans tous les pays, gui, aprés aveir fajt
leurs efforts pour renverser les Loix, ou les Governemeng

&mes; ceile du District de Mome:gneur de Rose, 28,000 ; et celle du
Haut- Canada, 16,000.—L’auteur du pamphlet sura eu sant doute quel-
que raison particuliére pour*ne pas fuire I'application de fes régles an

District de la Baye d’Hudson,.git cependant Ia dwersrte de Jangues: pe
manque pas,

- -
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kistarits, ne mahquent janmis de se plaindre des divisi-
ons; qui en sont résultées, parceque tous ne se soft pas
prétés 4 leurs viies particuliéres: si ¢ous; monsieur le
Curé, et quelques autres, eussiez été seulement d’accotrd
avce vous-mémes, la paix seroit maintenant otu est le
trouble et 14 cohfusion.

Pour la seconde donditioh requise par le Coniile dé
Trente, vous citez juste; car vous renvoyez a la 25¢éitie,
Session, ch. 7 de Reformationey en homme qui Fa bien
Ine. Cependant, monsieur, avez-vous lu-le Concile de
Trente? Qui pourra le croire, quand il verra que vous
faites dire a ce Cohbilepté&:ise'ment le cotitraire de ce
qu'il ordonne? En voici la preuve.- Ne prétendez-voirs
pas que le Concile i permet d’accorder de Cbadjuteurs
aux Evéques, qu’autant qu’on assurera i ces Coadjutenrs
Ia future succession? (pages 15 et 16.) Eh bien! voiti le
texte adqilel vous référez vbusiméme, sans Pavoir lu:—
¢ Tout ce qui a 'apparence d’ime succession héréditaire
¢ dans les Bénéfices Eeclésiastiques, étant odieux aux
¢¢ Saints Canons, et conttaire auk Décréts des Péres,....e
% on observera cette régle dans les coadjutoreries portant
¢ faculsé de succéder; c'est-didire; qu'elles ne s’iccorde-
< rohit 4 personne pour atcun Bénéfice Ectlésiastique:
¢ Que si la nécessité pressante de quelque Eglise Cathé-
¢ drale,......ou quelque utilité manifeste, exigeoit qu'on
“ donnit au Prélat un Coadjiteur, il ne pourra lui étre
« accordé avec faculté de suceéder, & moins que la raisor
“n’en ait été aupdravint bien tonnue aii St. Pére, ot
“ qu'il ne soit constant que totites les qualités requises
“ par le droit......dans les Evéques se rencontrent en sa
¢ personne.”* Maintenant, monsieur, qu'en pensez-vous?

¥ Cum in Beneficiis Ecclesiasticis ea, qua hzreditari@ successioniz
«imaginem referunt, scris constitutionibus sint odiosa, et Patrum de-
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el pas évident que Desprit-et la lettre du Concile
prohibent cette espérance de future succession dans les
coadjutoreries, que vous présentiez comme une condition
sine qud non pour les obtenit? Nest-il pas vrai que le
Concile regarde une pareille succession comme contraire
aux canons, et ne la permet, pour ainsi dire, que malgré
lui, et ad duritiam cordis, quand la nécessité en sera pres+
sante, ou l'utilité manifeste, et que le Pape aura bien
connu les raisons de I'accorder, ainsi que la dignité de
PEla? 11 est-donc faux que Monseigneur de Telmesse ne
puisse, d’apres le Concile, prétendre au titre d’ Auxiliaire
ou de Coadjuteur, parcequ’il n’a pas la future succession
du Siége de Québec: vous étes donc atteint et convains
cu d’avoir attribué au Concile de Trente la proposition |
inverse de celle qu’il a énseignée. Jajoute qu’au lieu
de lire cet article dans le texte méme du Concile, comme
vous l’auriez du, vous V'avez copié tout bonnement dans
le Dictionnaire de Durand, (verbe Coadjutorerie Perpétu~
elle, ) qui probablement ne I'avoit pas plus lu que vous,
et dont I'impéritie vous a fait, tomber dans cette erreur:
¢ Le Concile de Trente;” dit cet alteur, ¢ 88. 25, cap:
¢ 7, de Ref: permet les coadjutoreries perpétuelles a I'é-
¢ gard d’'un Evéque, sous ¢es deux conditiops, que la né-
% cessité en soit pressante, ou l'utilité évidente, et que la
« Coadjutorerie ne soit donnée qu’avec 'espérance de fu-
« ture succession:” Voild ce que c’est que de prendre,
sans consulter les sources, toute sa science canonique

¢ ¢cretis contraria;......in Coadjutoriis quogud cum faturl successione
¢ idem post hac observetur, ut nemini in quibuscumque beneficiis ee-
** clesinsticis permittantur. Qudd si quando ecclesiz cathedralis......
' urgens necessitas aut evide;ns utilitas postulet Preelato dari Coadjuto-
# rem; is non alids cum futurd successione detur, quam hac causa prids
¢ diligentér d Sanctissimo Romano Pontifice sit cognita, et qualitates
‘ omnes in illo concurrere certum sit, quz & jure......in episcopis. .
* ....cequiruntar.’—§S. 25, cap: 7 de Reformatione.
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chez un jﬁrisébx{sufté, non seulement imbu des pféjﬁ’gés
ordinaires aux parlementaires Francais de son tems, mais
encore trés connu pour son inexactitude.*

" Que devient aprés cela votre argument fohdé sur ce
que Monseigneur de Salde, & P'espérance de la future
succession de I'Evéché de Québec, (page. 16); puisque
PEvéque de Telmesse ne prétend aucun droit i cette
succession, et qu'il est démontré qu'il peut trés canoni-
quement &tre, sans cela, Auxilisire ou Coadjuteur de
Monseigneur Plessis.+ Que signifie votre citation du
Mémoire des Evéques de France et de leur lettre an
Pape, (pages 10 et 23,) pour se plaindre de V'annihila-
tion des anciens Evéchés de ce royaume et de la création
des nouveaux; tandis qu’il n’y a dans le cas présent, au-
cun Evéché supprimé en ce pays, ni un seul d’érigé? A

* Une aufre preuve que I'écrivain des Questions a cité sur parole, et
n’a pas consulté les sources, c'est qu’il ignore quelque fois de quel ou-
vrage est tiré le texte qu’il aliégue, ainsi qu’il est arrivé pour le passage
de I’Abbé Fleury qu'il cite, page 13, comme étant tiré de son histoire,
tandis qu’il I’est de son Institution au droit eéclesiastique. Ce morceau
n’avoit de prix aux yeux de I’écrivdin, que parcequ’il traite d’abus
Pusage des Suflragants : mais o0 sont les meilleures institutions qui ne
dégiuérent quelquefois en abus; et qu’a de commun ’abus que pou-
voient faire de Yeurs Suffragants certains Archévéques Grecs, ou quel-
ques Elceteurs d’.Allemage, avec le besoin évident qu'avoit de ce secours
VEvéque de Quebec? Il suffit de remarquer que cette érudition a été
encore copiée du Dictionnaire de Durand, (verbo Evéque Titulaire,) qui
n'avoit pas manqué de citer Inistituticn au Droit Ecclésiastiqué; au
Jieu que monsieur le Curé, qui peut-étre ne connoissoit pas cet ouvrage,
a crii que c’étoit une faute d’impression dans son Dictionnaire, et a ren-
voys le lecteur a I' Histoire de Fleury. Dela vient aussi qu’il a fait pas-
ser dans son ouvrage la falsification ou addition dont Durand a chargé
en cet endroit le texte de Fleury; car cet Abbé ne parle point & Evé-
ques qui servent, et ne traite point dabus Pusage des Suffragants,

+ On sait d’ailleurs que selon la loi générale des puccessions, Phéritier
a droit a recenillic la succession, non dans Pétat od elle étoit quand il

devint héritier présoreptif, mais dans celui 0d elle se trouve a la mort
de son prédécesseyr. ;
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guoi bon copier ges lettres des Papes, . (pages 10 et 37,)
qui témoignent ne vouloir agir que. conformément aux
Saints Décréts, si ce n’est pour je&er de la poudre aux
yeux des ignorants,* puisqu’ici le Pape n’a violé aucune
de ces régles; et que quand il y auroit dérogé, il en a
le pouvoir pour des causes graves, selon les Gallicans
meémes, et selon vous, (page 24,) parcequ’il est par toute
I'Eglise le dispensateur g O‘eneral des Canons?f Est—ce
votre tr'bunal monsieur, que le St. Pére devoxt referm
les 1alsons qu il p eues pour faire comme il a agl?

Mais ce qui montre 1nv1nc1blement que vous n’avez é;
crit que pour faire parade d’une erudltlon tres, facile,
puisque le Dictionnaire de Mgillgmie en a falt, af_t—péu7
pres, tous les frais; c’est que vous employez dix; pages
entiéres, (pages 17 et 27,) c’est-a-dire, au moins le quary
de votre pamphlet, a prouver que le District de Montx'eal
g pas été érigé en Diocese distinct et séparé de celui d de
Quebec. comme s 11 y avoit en ce pays un seul homme
instruit qui et mis cette vérité en question; comme si
Monseigneur ’Larﬁgue' a\(oit pris le titre de Montréal, et
que la seule déhominatiop H’Evéque de Telmesse ne fit
pas suf‘{isa.nte. pour Qte;r tout dbgte; s'il pouvoit-y en avoir
en cette matig}l'e. “Ici, monsieur, noyus sommes a com-

* 11 est facile de juger pour qui a travaillé le pamphlétairé, en voyant
Je soin qu’il a pris de traduire €n Frdngbié’, jusqu'aux moindres passages
-Latins qu'il a cités dans son ouvrage; car quand on écrit pour les geng
Instruits, on suppose qu’nls n’ont pas besoin de traductions : on se con-
tente de rapporter en notes les textes Latms qu’on avoit cités en Fran-
cois dans le corps de ouvrage, pour prouver qu’il sont ﬁdelement, tra-
duits. Mais monsieur le Curé vouloit sans deute que le dernier journa-
lier, dés qu’il sauroit epeler, piit, avec le secours de son Tivre, argumen-
ter d"aprés le Concile de Trente, contre la Junsdlctlon de Monsexgneur
de Telmesse. .

t Cap. proposuit, de concess. przbend.—Gloss. verb. Concilio, in cap s
yhi ‘periculum, de elect : in 6°.—Barbosa, de jur. eccles. lib. 1, cap. 2,
No, 183.~B. Ligori, Tract: de Legibus, cap 4, Dub. 4, No. 185,

- Ve
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prendre ce qui a pu vous engager 4 faire un si grand éta-
lage de citations, de ralsonnemens, &c. pour prouver,
assez mal, ce qui n’a jamais été contesté, Nous connois-
sions bien déja par Phistoire serieuse de Don Cervante,
les prouesses incomparables du plus illustre des cheva-
liers, qui avoit passé sa vie 4 combattre avec vaillance des
moulins 2 vent, que son humeur martiale lui fesoit pren-
dre pour des ennemis armés de pied en cap: mais nous
ne pensions pas que vous imiteriez ses exploits, en com-
battant de toutes vos forces, les prétendus érecteurs de
JEvéché de Montréal, qui n’ont jamais existé.

Mais 1’y auroit-il pas encore” 1i-dessous quelque fi-
nesse; ét n’avez-vous pas eu vos desseins en vous éten-
dant si longuement, et si savamment, sur les formalités
requises par les loix de France, pour I’érection d’un Evé-
c¢hé? Eh! qui ne voit la petite adresse dont vous vous
servez pour donner le change aux lecteurs superﬁcie‘lé,
en leur faisant croire que le droit exige pour I'élection
d’un Evéque les mémes formes que pour la création d’un
nouveau Diccése? Car voici 4 quoi se réduit tout Iargu-
ment des dix pages précitées: en France, avant la révo-
lution, quand on vouloit ériger un nouvel Evéchs, il fal-
loit une bulle du St. Pére, ou fiit exprimé le consente<
ment du Souverain, des lettres d’amortissement pour le
temporel de la nouvellg église, un procés-verbal de com-~
modo et incommodo, dressé par les commissaires du Pape
et du Roi, avec citation des parties mtéressées (je laisse
exprés de coté votre prétendu consentement du clergé et
du peuple, qui est un réve de Durand et de vous); ‘donc
maintenant, en Canada, oi Pon n’a pomt entendu créer
un nouveau oncese, ni démembrer Yancien, mais seule-
ment donner 4 PEvéque de Québec un Suffragant, Au-‘
xiliaire, et Vicaire Général, pour le district de Montréal,
on est obligé, pour procurer & Monseigneur ce secours,

L
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quil a demendé hui-méme, de suivre exactement toutes
les formalités susdites: Vous sentez, monsicur, qu’on ne
peut répondre a de pareils-argumens; et c’est pour cela
que jesm'abstiendrai de le tenter, puisqu’aussi bien ce
seroit peine perdue. €€ n'est pas qu'il n’y eft une infi-
nité de choses inexactes 4 relever dans eette seconde par-
tie de votre pz"emiére question, et qu'elle ne fourmille
de raisonnemens en daroco, de principes tout nouveaux
sur la religion,* et surtout d’assertions trés extraordi-
naires sur les matiéres de droit civil: mais jabandonne ce
dernier objét a des praticiens plus anciens que moi, ef
dont 'apinipn auvra plus de poids que la mienne au bar-
reay. Tout ce qui me reste a eonelure- sur votre pre-
miére question est, non seulement quelle est mal posée,
en ce (iue vous y discutez Pexistence d’un prétendu Evé-
ché de Montréal, qui n’a ancun rapport a cette question;
mais aussi que vous n’y donnez aucune preuve de votre
assertion, que ce District n’est pas un District Episcopal,

Pour votre seconde demande, -elle est précisément uné
de celles dont je vous disois, en commencant, qu’elle ne
peuvent étre la matiére méme d’une guestion; car il n’est
pas nécessaire d’avoir étudié Durand de Maillanne pour
sentir qu'ot il n’y a pas de Diocése, il ne-saureit y avoir
d&’Evéque Diocésain, puisque ce sont essentiellement deux

r

PRV IN - ,

* Quelle assertion plus etrange, par exemple, que celle par laquel]e
vous prétendez que, pour Pérection Canoniy. e W'nn Evéché, les loix de

1"Eglise exigent le coasentement d- la punsance tewperelle? (page i8)y
‘ Quelle preuve avez-vous d’ailleurs que Passentiment o Boisux arrangie
mens actuels n'ait pas été obtenu, tandis que IPL: éque de Québec té-
maigne (Mandement du 5 Décembre, 1822,) qu'ii n'a rien fail qué de
concert avec les ministres dgsa Majeste, et q - 'vn odtre toiat indique ce
concert? Je peurrois vous faire 8 ce-sujet diverses auires questions,
dopt quelques uaes vous embarasse: oient peut-é1:c ; mu:: je me contendy
de celle-ci, & laquelle la vois publiyne repi ndra: aves vous Qur!e, dvﬂ
cette circonstance, en Prétre et en Catholigife? -
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gorrélatifs; ainsi, a telle demande, point de réponse; }i
est vral que la votre toute courte qu'elle est, n’abonde
pas moins que la premiére en faux 1‘ais.on"nemens, &e.—
Mais tout ceci sert 4 faire grossir la brochure Jusqu’a
quarante pages d’impression; ‘et c’est beaucoup pour
montrer que I'on a raison. - Je ne remarquerai qu'une
seule de ces propositions singuliéres: c’est que vous trou-
vez une contradiction évidente entre la qualité d’Evéque
Diocésain de Montréal, et de Vicaire-Général de Mon-
seigneur I'Evéque de Québec, (page 27.)—Cependant
{6serois vous défier d’en montrer aucune, si Monseigneur
Lartigue étoit -vraiment Titulaire de Montréal, et en
meéme tems Vicaire-Général de Québec: car Monsei-
gneur Plessis cst bien assurément Evéque Diocésain de
Québec; et cela ne I'empicheroit pas d’étre Vicaire-Gé-
ndral de I'Eviéque de Boston. . Si vous objectiez que le
diocese de Boston n'est pas renfermé dans celui de Qué,
bee, comme le district de Montréal est inclu dans le dio-
cése de Québec, je vous répondrois que, si Montréal é-
toit un titre d'Evéchd, il ne seroit plus compris dans cgalui
de Québec;- et que par conséquent le Titulaire pourroit,
sans préjudice 4 son titre, devenir Vicaire Général de
Québec: alors, comme a présent, Monsgigneur Lartigu,e,l
wauroit besoin des lettyes de Monseigneur Plessis, que,
pour étendre sa jurisdiction sur les parties du diocése de
Québec, autres que le district de Montréal. ~ ’

Vous entamez la troisiéme question, en la dénaturant
comme la premicre, et cn la posant d’une maniére équi-
voque. Que voulez-vous dire, quand vous demandez si
Monseigneur de Telmesse a droit aux honneurs attribués
a VEvéque Diocésain? (page 28.) Entendez-vous qu’ils
ne lui sont pas dis en vertu de son titre? Personne ne
vous le contestera, puisque tout le monde s’accorde a re-
connoitre qu'il n’est pas I'Evéque Diccésain de Montré":'
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al. Prétendez-vous qu’il ne pent recevoit ces honneurs
quand ils lui sont délégués et accordés par I'Evéque Dio*
césain? Clest ce que vous ne prouvez en aucune maniére
par cette foule de citations que vous entassez, ou pour
lesquelles vous renvoyez au droit canonique, au cérémo-
nial des Evéques, a celui de St. Lazare, au rituel de Qué-
bec. Toutes ces autorités montrent bien que c’est le
droit propre de PEvéque Diocésain d’étre ainsi honoré;
et ces régles ont été sagement établies, afin que personne,
méme un Légat Apostolique, ne pfit usuiper ces marques
de distinction, et se les approprier sans le consentement,
de celui 4 qui elles appartiennent: mais il ne s’en suit pas
qu’il soit défendu a PEvéqve de les accorder & d’autres,
du moins quand ils sont de méme dignité que lui; parce-~
qu’'on ne trouve nulle part cette défense, et qu’il peut
statuer la~-dessus, comme en toute autre matiére canoni-
que, tout ce qui n’est pas prohibé par une loi supérieure
a la sienne, et qui ne nuit pas a un tiers, puisqu’il est, se-
lon les Canons, et méme selon la loi civile, * le seul légis-
lateur dans son Diocése sur les choses écclésiastiques, a~
prés le Souverain Pontife, et le Concile Général ou Pro-
vincial, et qu’il est spécialement chargé de régler tout ce
qui concerne le service divin, les droits de préséance dans
I'Eglise, et les antres objets de discipline; parceque plu~
sieurs de ces honneurs étant donnés a d’autres qu’au Di-
océsain, an Coadjuteur par exemple, par les loix mémes
de I’Eglise, ils ne sont donc pas tellement propres au pre-
mier qu'ils ne puissent étre délégués; parcequ’enfin il est
de droit commun que les priviléges accordés a la dignité,

-

* Voyez Benedict. XIV. De Synodo Diccesanit, Tib, 13, cap. 1.—
Thomassin, Discipline de "Eglige, part. 2, liv. 2, ¢h. 63, art. 3.—Voyez
aussi Hericourt, cité au Dict: Canon : verbo synode—édit. &> Avril, 1695,
art. 84 et 86. Cone, Trid. $8. 25, C, 13, de reform : Regul,
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@t non 3 la personne, puissent étre communifjués 8 d’atta
tres par le prwﬂegxe, * dés qu’il wen résulte aucun dom-
mage & un tiers, comme le démontre l’usage umversel,
ainst dans Pordre civil, le Prince Régent d’ Angleterre,
s assey01t sur 1e trone de son pére, en présence des re-
pwsentants de la nation, avant d’¢fre Rois et en Pab-
sence’ du unverneur en Chef, le Lleutenant-Gouven
neur jouit de tous les honneurs dfis au pr_em. aipsj
dans Vordre ecclésinstique; les Cuz;és ont en }etirs églises’
plusieurs draits honoyifiques, qu'ils peuvent cédery quand
_ il leur plait, 4 Jeurs Vicaires, et méme & des Prétres é-
trangers.t Vous méme admettez que le Diocésain peus '
céder, en passant, 4 un Etéque étranger les honneurs qui ,
Ini sont propres: mais sil le peut pour quelques uns dé
ces honneurs, il le peurra pour tous; et 's'il le peut pout
une fois; il le pourra pour trente: du moins les loix que
vous invoquez n’eni permettent et i’en défendent pas plus
Yusage passager que 'hahituel; et si vraiment elles pro-
hiboient. pareille coucession, il ne seroit pas permis de les
enfreindre méme une seunle fois.

Mais, direz-vous, Monselgneur de Quebec Hlllt a un

* Privilegia alicui"coé:&essa, non tanquim personz particulari, sed
ratione sui officii,. seu dignitatis, intellignntur concessa omnibus aliis
ejusdem officii. Ligori, tom. 1, pag, 165, Appendix de Privilegiis, No.

11.—Et Gibert met les Eweqnes au nombré de cenx qui peuvent at-
corder des priviléges. Corp Jur: Caiion: tom. {1, p. &70. :

t Pouc sausfalre ceux qm n’auubuent de prix et de ménte ,qu’a ce
qui vient doutre- -mer, nous ajouterons que diverses personnes de ce pays
oot vu PArchévéque de” Trajaniople, -alors Coadjuteus da” 'Cardinal de
Périgord, Archevéque de Paris, faire porter devant 1, la croix archle-
piscopale, célébrer portificalement dans Ia métropole de Paris gvec Ie
méme nombre Fofficiers que le' Cardined  Archévéque, porter la,cula'
et s’asseoir dans le méme sigge qpo luis et toptgelaen présenge du. Car-

dinal lui-méme, qui sssistoit dans une chajre, accomppgug,d‘un senl
Chanoine.
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‘iers, en ordonnant au clergé de ce district de rendre ces
’}mnnenxs a I'Evéque de Telmesse.—Vous vous trompez,
monsieur, il n’y a dans le Mandement du 20 Février,
1821, aucun ordre sur cet objet; et c’est un des faux
exposés du sommaire de ce Mandement, que vous nous
donnez au commencement de votre ouvrage: I'Evéque
témgigne seulement que tel est son désir et'son intention,
ainsi que celle du Souverain Pontife. $'il se sert dans
un endroit de I'expression vous devez, c’est qu’il y a des
devoirs de simple convenance, comme il y en a d’obligas
tion; et parceque I'Evéque de Québec regardoit cette
mesure comme importante a 'établissement de son Au:
xiliaire dans ce district. Cela a été si bien compris par
tous ceux qui ont lu le Mandement avec un esprit calme
et sans préjugé, que plusieurs ecclésiastiques et laics du
district de Montréal, se sont adressés depuis 4 Monsei-
gneur de Québec, pour des objets sur lesquels, d’aprés
Ie méme Mandement, ils dozvent aussi recourir 4 ' Evéque
de Telmesse, sans que ni celui-ci, ni PEvéque de Qué-
bec, ni personne y ait trouvé a redire.—Mais, Monsei-
gneur de Telmesse s’arroge ces honneurs, il y prétend, il
les exige, (pages 28 et 29). Quel respect, dans vos ex-
pressions, pour la dignité Episcopale! Quelle modéra-
tion, de présenter votre Supérieur comme un ambitieux,
qui court aprés une ﬁxmée dont il est avide! Quelle jus-
tice, de traiter ainsi un Evéque, parcequ’il ne refuse pas
ou qu’il regoit des honneurs qu’il pense conformes aux
veeux de son Diocésain et du chef de toute I'Eglise! 11
parait que nos informations la-dessus viennent de sources
. bien différentes; car nous avons appris quavant le Man-
dement du 20 Février, Evéque de Telmesse avoit prié
¢elui de Québec de me pas lui accorder ces distinctions;
quil les a’qnelquefois refusées depuis, surtout pour évi-
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tzr de fickeux différends, quand il a cru que Paitorité:
n’étoit pas compromise; et qu'il n’a montré du mécon-
tentethent de leur omission, que quand elle lui a semblé
venir d’un esprit anti-épiscopal. Plut 4 Dieu, monsieur,
quil n’y eit eu d’autre personne avide d’honneurs, que
FYEveque de Telmesse! La paix régneroit maintenant
dans ce district.—Mais enfin, Monseigneur le Coadjuteur
n'a jariiais accepté de semblables honneurs, (page 30).—
Personne n’est plus pénétré que nous de respect pour
Phumilité, et les autres vertus de ’Evéque de Salde:
mais pour établir une comparalsor en cette matiere, il
faudroit que vous prouvassiez que tous les honneurs é-
piscopaux lui ayent été également délégués par son Eveé-
que; il faltoit montrer un acte autheﬁtique,v recu et pu-
blié dans toutes les Eglises, qui 'y antorise comme I'Evé-
que de Telmesse: sans cela, 4 quoi servent ces paralléles
odieux, sinon & convaincre de malignité celui qui les in-
stitue? Mais en voila assez sur une question qul, tc ate
indifférente qu'elle paroitra aux gens sensés, a été ce-
pendant la cause et l’ongme de toutes les autr es: misere
humaine!

Votre quatriéme question n’est amenée, que pour doxn-
ner une lecon assez verte 4 vetre Evéque, sur la maniére!
dont il auroit d& dresser son Mandement du 20 Février;
et vous lui apprenez qu'il a manqué autant. a la vérité
qu'aux loix de I'Eglise, (page 32,) en disant, d’aprés le
Bref de sa Sainteté, que les pouvoirs de I'Evéque de Fel-
messe ne seront pas interroxﬁpus par la mort de Monsei~
gneur de Québec. Or vous en donnez pour raison que
le Concile de Trente défend, sous peine de suspense, &
tout Evéque d’exercer les fonctions Ponsificales dans le
Diocése d’un autre, sans la permission de eeluj«ci; mais,
dites-vous, avenant la mort de I'Evéque actuel de Qué-
bec, son diocése deviendra, par le-fait méme, le diocése
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de Monseigneur de Salde; donc les pouvoirs de Mone
seigneur de Telmesse, sur le District de Montréal, doi-
vent expirer & cette époque, (page 32). Je pourrois vous
accorder que pour satisfaire au Décrét du Concile, Mon=
seigneur de Telmesse n’usera sans doute de ses pouvoirs
sur le district de Montréal, que du consentement du fu-
tur Evéque de Québec; et je ne vois pas a cela le moin-
dre inconvénient, & moins que vous n’en trouviez a ce
que les supérieurs Ecclésiastiques soient d’accord entr’-
eux, et demeurent fermement unis, par une subordina-
tion convenable dans I'exercice de leurs fonctions: mais
cela empécheroit pas, qu'en vertu du Bref, les facultés
du Suffragant dureroient de plein droit jusqu’a ce qu’elles
eussent ¢té¢ révoquées ou contredites par le nouvel Evé-
que de Québec; et le Mandement auroit toujours eu rai-
son de dire, qu'elles ne seroient pas z'ntm'rdmpues par la
mort de U Evéque Diocésain, comme vous auriez en tort
de dire le contraire. Il ne manque pas d’exemples, dans
Y'Eglise, de ces pouvoirs accordés par le St. Siége & des
Vicaires Généraux, pour durer aprés le décés de 'Ordi-
naire, et jusqu'a révocation par son successeur; et cette
hypothése a encore bien plus de poids, si Monsiegneur
le Coadjuteur o adhéré formellement, avant aussi bien
que depuis 'appointement de Monseigneur Lartigue, 4
tous les arrangemens projettés pour le régime épiscopal
de ce district, comme nous en avons assurance positi\re. ‘
Drailleurs N. S. P. le Pape a déja décidé, dans une autre
occasion, que le consentement du Coadjuteur ne seroit pas
nécessaire, méme pour démembrer le diocése de Québec.
{Lettre du Préfet de la Propagande 4 Monseigneur Hu-
bert, du 6 Février, 1790.)

Cependant il faut r&ndre hommage 4 la vérité, et re-
connoitre que les paroles du Bref, qui prépose Monsei=
greur 'Evéque de Telmesse au district de Montréal, ne
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-peuvent guéres souffrir cette cxplicationj puisquelfes
décident expressément, quavenant la vacance du Siége
de Québec, il ne pourra étre privé de la charge de son
district;* ce qui montre assez que le successeur de I'E-
véque actuel de Québec ne sauroit le dépouilter de ses
pouvoirs, sans recourir au Siége Apostolique. Car il est
de droit commun qu'un inférieur ne peut défaire ce'quia
¢té réglé par son supérieur; or c’est le Pape, c’est-a-dire,
Ie supérienr da futur. Evéque de Québec, qui a nommé
I’Evéque de Telmesse,-\'jcaire Géhéral, non de Monsei-
gneur Plessis, mais de I'Evéque de Québec, pour exercer
ses facultés, non en vertu des lettres de 'Evéque, mais
par D'autorité Apostolique, Axctoritate Apostolic, dit le
Bref: c’est lui qui a réglé qu’il continueroit sa charge a-
prés la vacance méme du Siége de Québec; ce qu'il a .
fait sans doute en vertu du pouvoir qu'il a I’exempter de
la puissance ordinaire et ¢piscopale, (Glos. in C. autori-
tate de privil. in 62). Et en cela il n’y a rien de surpre-
nant, quand on sait ce qui se pratique de semblable dans
le reste du monde Chrétien, et que dés les premiers sié-
cles de Yéglise, il n’étoit pas rare de voir les Papes se
nommer des Vicaires en différénts diocéses, o ils exer-
¢oient leur jurisdiction avec ou sans le consentement des
Evéques alors existants, et de leurs successeurs.—Mais,
direz-vous peut-étre, ces Vicaires du St. Siége ne sont
pas dépendants des Evéques Diocésains, comme Monsei-
gneur Lartigue I'est de PEvéque de Québec.—Et que
sout donc les Exempts, si communs dans I'Eglise Catholi-
que, sinon des religieux, et souvent de simples Prétres;
dépendants en tout de PEvéque dans le diocése duquel ils

* Xta ut, Quebecensi sede vacante, tam tu, quim cxteri Viearii
G_’“‘;m” Jam designati, & munere vestro, in singulis cujuscumque dis-
trictibus, remov

eri nequeatis,—~Bref Apostolique du ler Fevrier, 1820,
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ﬁ'v mptegam les facultés et éxemptions. qu’ﬂs ont
' regpes du St Slﬁge, etqu’:ls conservent aprés la mott de

?eur,Eveque, saii6 que ses successeurs ne ;puissent les Jeur -

Bter. que par un jigement du Souverain Pontife? Pour-

P

«quoi un Evéque Suffragant ne pouroit-il pas jouir des
mémes ptmleges?——Mals cette clause du ' Bref n'est-elle
pas en Qpasrtmn au Déerét du Concxle? Cela peut-étre;
mais Je sals ahipsi que dans Je Bref précité, le St. Pere n
dérqge, par des clauses specl.ales de nonobstance, a tout
Décret contraire 4 ce qu'il- voulolt operer etquilale
pouvoir de dispenser des Deprets méme des Ccnmles G-
néraux, (voyez ci-dessus page 19 note 4); je sais que,
a'elatlvement 4 celui de Trente en particulier, le Concile
a voulu que ses Decrets subsmtms§em‘ sauf’ toujours eten
toutes choses l’automte du Slege Apostotique; qu'il re-
connoit que ses Lanons de dlscl.plme sont quets a dispeng
s, et qu'il se cenfie au Souyerain Pontife pou;‘ les inter-
préter, (vide SS. 25, de Rgfbm cqp 21 et 18, cum penul-
¢imo Decreto gnte conclusionem Concilii } je sais enﬁn~
que le siné expressd lzeentui du Conclle ne pouvant s “acx
corder aisément avec le removeri nequeatis du Bref, on
doit concture que le Pipe a dispensé de la 101 hde vice
duntaxat] comme il e &t expressément dains' ce Bref; LY
quil en avoiy dedroit. . . . .. 2
' Au' reste, monsieur,’ vous - pom&z chmsxr, entre cey
deux solytions; ceJTe qui revxendra"fe plus 4 votre goit; .
parceque toutes deux sont smuenab;es, qualque la der-
mere meparmsse la plus vraie. Qumqu‘rl en $6it, il y a
toute; a;;parence e le Concile de Trentem a ew en viig
dans son Décret, que de prévenir les empxetemens que
pourrmt, faire des Pgglats etrangers sur la jurisdictipn
d’'un Ev%msm, et non d’empebber Vexercise des fa—
cuhés d’un Ev%que, deJa habitué. dans un dmcese poug X
fau'e sés fonctmns, qumqu on aﬁ'ecte malxcleusement de

g
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Yappeller étranger;* encore bien moins d'arréter Peffet
des pouvoirs extraordinaires, accordés par le St. Siége &
un Prélat dans un Diocése particulier. Monseigneur
PEvéque de Québec n’a donc blessé ni la vérité, niles loix
de Eglise en disant dans son Mandement que I'effet du
Bref en question ne seroit pas interrompu par sa mort;
puxsque, méme en donnant i ce Bref le sens le plus favo-
rable & vos prétentions, ce seroit tout au plus I'accession
du nouvel Evéque au Siége de Québec, qui feroit expirer
les pouvoirs de Monseigneur de Telmesse.

Je suis faché de le dire, monsieur; mais des théologi~
ens assur¢nt que vous débutez par une hérésie dans le
développement de votre cinquiéme question. Pour moi,
qui n’y entends rien, je vais seulement vous rapporter
comment ils raisonnent. Monsieur le Curé, disent-ils,
prétend que PEvéque de Telmesse n’est supérieur aux
autres écclésiastiques du district de Montréal, que parce-
qu'il est Grand Vicaire de I'Evéque de Québec, et nulle~
ment en vertu d’aucun autre titre, (page 32); or le Concile
de Trente prononce anathéme contre quiconque dira que
les Evéques, par cela seul qu’ils sonthvéques, ne sont
pas supérieurs aux Pretrves:* Donc, monsieur le Curé,
n’admettant dans Monsiegneur Lartigue, qu’il regarde
cependant comme Evéque, d’autre titre de supériorité
sur les Ecclésiastiques de son District que sa qualité de
Grand Vicaire de Monseigneur de Québec, tombe sous
Panathéme du Concile. Je suis bien aise d’ajouter pour-
tant qu’ils ne vous croient pas capable d’une hérésie for-
melle, mais seulement matérielle sur ce point; et je dé-

# Assurément, Monseigneur PEvéque de Telmesse, n’a jamais 6té
compris dans I’Alien-bill, de la 34éme. année de George III,

* Siquis dixerit episcopos non esse Presbyteris superiores;. coaseeava
anathems sit,—S8S, 23, can: 7.
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. fére volontiers a leur sentiment. Avant d'entrer néan-
moins dans le fond meme de la question, je dois observer
_qtelle est, comme la pluspart des antres, mal posée et
mal résolue; mal posée, parceque vous prétendez qu’un'
clergé appartient a son Evéque, apparemment comme un
esclave 4 sen maitre; ce qui ne s’accorde pas avec la re-
commendation du chef des apdtres aux premiers pasteurs,
nreque ut dominantes in clerts, (1 Petr: 5, 3): mal résolue
parceque vous ne décidez pas, comme vous vous I'étiez
proposé, si 'Eveque de Telmesse est supérieur immédi-
at; question cepengant facile 4 résoudre, dans la suppo-
sition méme qu’il ne fit Grand Vicaire que par la créa-
tion de Monseigneur de Québec, puisque le Grand Vi-
caire ne fesant par le droit qu’une personne avec I'Evé-
fue, est supérieur immédiat du clergé soumis 4 cet Evé-
gue. ,
Mais que signifie ce fatras de clauses que vous suppo-
sez devoir se trouver dans le Bref de Monseigneur de
Telmegse, et d’otl dépend, selon vous, (page 34,) I'obli-
gation de s’y soumettre;. est-ce encore pour en_imposer,
par des mots scientifiques, 8 ceux qui ne sant pas au fait,
de ces matiéres? Voulez-vous dire par 14 que le Bref ne
peut avoiy d’effet sans ces conditions? Mais vous auriez
contre vous Fagnan, cité par votre auteur favori, (Dict:
Canon: verbo Clause,) lequel dit positivement que les
clauses qu'on a coutume d’insérer dans un rescrit de
Rome sont toujours soug-entendues, et que leur, omission
ne rend pas le reserit nul. Vous avez encoge le malheur,
de vous trouver ici en opposition avec Purand, qui men-
tionne précisément les clauses, si preces veritate nitantur,
vocatis vocandis, &c.~~comme étant inutiles dans les res-
crits in formd gratiosM, (ibid, verbo Rescrit.)—Quelle dé-
pense inutile d’érudition!

11 faut pourtant en venir a votre g:_fand cheval de bay
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tgille, 3 Vargument sur lequel vous comptez le plus, sa~-
voir: que le Bref de PEvéque de. Telmesse n’ayant pas
été publié ou montré littéralement, personne n’est obligé
et méme ne doit y obéir, (pages 33 et 34). Ceci, mon-
steur, suppose de votre part deux assertions différentes,
nécessaires a discuter; la premiére, qu'il étoit absolument
requis que le Bref de Monseigneur de Telmesse fut pu-
blié littéralement; et la seconde, qu’il n’a pas été suffisam-
ment montré ou notifié. Quant a la premiére, que vous
appuyez uniquement sur le chapitre fnjucte de I’Extrava-
gante dé Electionibus, (car le texte de Benoit XIV. n’a~
joute rien a sa force, puisqu'il pe fait que le copier en
partie,) il suffit de lire cette Diécretale en entier pour voir
gquelle a été faite uniquement contre ceux qui se met-,
teicnt en possessicn des Evéchés, sans avoir recu leurs
provisions de Rome: car elle leur défend, & plusieurs
fois, et sous diverses peines, d’cxercer sans Bulles at-
cune jurisdiction; et elle ne dit qu'un mot en passant
sur la néeessité de les notifier.  Benoit XIV. dans le
cnapitre méme que vous avez cité, reconnoit aussi que le
but de cette loi n’est antre que d’empéeherdes intrus de
s'emparer des dioceses sans lettres du St. Siége; et il ne
discute la question que sous cerapport. Il est égale-
ment clair, par la simple lecture de la Décrétale, qu’elle
concerne uniquement les Evéques en tiire, puisquelle,
leur interdit de prendre, avant leur confir mation, le ma-

niement du tempo*el de leur chche, sous peme d’en per=
dw les fruits.

Mais qui sont ceux 4 qui le droit oblige d’exhiber les
Bulles selon Benoit XIV?. Clest, dit I’I(,I‘lCOUI’t, (Loix
Ecclésiastiques, part: 1, ch: 1, art: 14,) le chapitre du
nouvel Evique, et le savant Gilbert ne parle que des
chanoines de la cathédrale, comme ayant droit a cette.
signification, (Corpus Jur: Canen: Tract: de Benefic:
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tit: 1, sect: 1‘2, No: 11). Tout: cela ne supposé til pas-
- nécessairement un Evéque en titre, qui a un revenu tema.
porel attaché 4 ce titre, et un chapitre dans sa Cathédrale?
A qui voudriez-vous, monsieur, que P’Evéque de Tel=
messe eut signifié ses Bulles? Nommez ceux 3 qui le
droit V'obligeoit de les notifter, quibus' de jure exhibitis;
dites quel fruit temporel de son Evéché il perdrs, pour
n’ayoir pas rempli cette formalité. Monseigneur PEvé«
que de Telmesse n’était donc obligé par le droit d’exhiber
son Bref d qui que ce soit en Canada, puisqu’il n’apas
de chapitre en ce pays; il suffisoit que 'Evéque de Qué-
_bec, comme étant le plus intéressé a ne pas souffrir m
intrus dans sa jurisdiction, re¢it une notification littérale
de ce Bref, parcequ’il est le vérificateur né de tous les
rescrits de Rome dans son diocése; et que si; selon Bes
noit XIV, on doit s’en rapporter a la parole d’'un Cardi¢
nal pour Uexistence de ses propres Bulles, (de Synodo
Dicecesand, lib:-2, cap: 5,) on peut en croire ’Evéque
Diocésain sur celles de son Suffragant. Voila, monsieur;
ce que vous auriez conclu, st vous aviez lu en entier, et
sans préoccupation, la Décrétale précitée; si vous aviez
sgu que, selon les Plus habiles canenistes, les Bulles des
Evéques in patribus ne sont point sujettes.aux mémes
formalités que celles des Evéques en titre: “ que la no-
‘“ mination des premiers ne se fait que par le Pape, sans
‘ supplication du Prince, ni d_’aucuné autre personne; et
“ que, si les Evéques in partibus doivent &tre Suffragants
¢ d’autres Evéques, la nomination s’en fait par le Pape
“ sur la priére des Evéques qui en ont-besoin.” (Gibert,
Inst: Eccles: et Benefic: part. 1, tit. 18.)'

Mais en second lieu, le Bref de YEvéque de Telmesse.
'a t-l pas été suffisamment notifié 4 qui de droit? Il a
été littéralement vérifié par I'Evéque Diocésain, quien a®
ensnite signifié le contenu & chaque paroisse de ce dis<'
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friet; (Mandement du 20 Février, 1821): Pl'année sui~
yante, ce Pzrélp,t en a donné connpissance a tous les Curés
du diocése, (Mandement du 5 Décembre, 1822): enfin
il a été insinué verbatim, dans son tems, aux archives du
Secrétariat de PEvéché, ol chacun est libre d’en avoir
communication; et diverses personnes en ont pris lec-
ture, quoique vous affirmiez faussement le contraire,
(page‘4g0). Quelles Bulles d’Evéques ont été mieux vé-
rifiées en ce pays, depuis la conquéte? Falloit-il peut-
ptre que celles de Monseigneur de Telmesse fussent en-
voyées 3 M.M. les.Curés, de Longueuil, de +...vceesy de
eeeesnenny &e.—afin de les lire mot-a-mot dans leur préne,
pour la satisfaction de tous les habitants de leurs parois-
ses qui- entendent bien le Latin, et pour les mettre g
méme de fournir leurs moyens d’opposition? Mais si
cette formalité étoit indispensable pour la publication des
Bulles de Y'Evéque de Telmesse, elle I'étoit & fortior:
pour celles des Evéques de Québec; et cependant qui
d’entre eux V'a jamais remplie? Qui d’entre leurs Diocé-
sains P'a jamais exigée? Voila donc tous les Evéques de
Québec intrus dans leur Siége, au moins depuis la con--
quéte: il faut que, si vous voulez étre conséquent, vous
déclariez qu’ils ont toys été sans jurisdiction, ainsi que les
Curés qu’ils.ont institués; qu'ils ont perdu les fruits de
leurs bénéfices, ainsi que les Prétres qui leur rendoient
une obéissance indiie. Nous sommes donc, depuis soi-
xante ans, en Canada, sans Evéques légitimes: nous n’a-
yons que des Curés intrus dans nos campagnes: vous
méme, monsieur ..........—Mais I'absurdité n’est-elle pas
assez révoltante pour vous ouvrir les yeux? Ne voyez-
vous pas que, si vos paroissiens adoptoient vos pringcipes,
ils vous chasseroient demain de votre église? Car si vous,
avez droit d’exiger que les lettres du Souverain Pontife,
en faveur de Monsigneur de Telmesse, vous soient exhis
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bées, avant de reconnoitre les pouvoirs qu’il tient du St
Siége; si vous avez scrupule de lui obéir sans cela, de
peur qu’il ne soit un intrus; la conscience de vos parois-
siens ne pourroit-clle pas devenir aussi délicate que la
votre, et leur donner de I'inquiétude sur votre mission?
Pourquoi, 4 votre entrée dans cette paroisse, n’avez-vous
pas exhibé a vos ouailles, les lcttres de 'Evéque qui vous
avoit institué? Est-ce parceque le chapitre injuncte ne
vous regarde pas? Mais le droit naturel et divin oblige
t-il moins que le droit canonique; ou bien le droit naturel
et divin n’exige-t-il pas que tout Pasteur prouve sa mise
sion, et que les brebis en ayent la preuve peur obéir en
sureté de conscience? Vous aviez donc compris alors, et
vos paroissiens le comprirent comme vous, que votre mis-
sion étoit assez notoire sans cette formalité; parceque si
vous n’eussiez pas été légitimement institué, votre Evé-
que auroit reclamé: tous les Curés de ce district en ont
jugé de méme par rapport aux Grands Vicaires qui y ré-
sident, quoique leurs lettres n'ayent peut-étre été vues
par aucun d’eux; et ils se sont confiés la-dessus en la vi-
gilance de Monseigneur de Québec: pourquoi ne s’en
rapportercient-ils pas également, 4 lui pour les Bulles de
PEvéque de Telmesse, desquelles lui seul peut-étre ici le
légitime contradicteur? 1l est donc évident que lintention
du chapitre injuncte est principalement d’empécher qu’-
aucun Ecclésiastique ne s'empare d’un Evéché sans pro-
visions de Rome; qu’il suffit, pour satisfaire 4 cette loi, de
donner et d’avoir une certitude morale que les Bulles ex~
istent, sans qu'on soit obligé de les exhiber 4 tout lg
monde; qu’il faut néanmoins, pour mieux parvenir ay
but de la loi, notifier les lettres du St. Siége 4 ceux qui
ont droit de les voir, s'il s’en trouve sur les lieux; et que
Monseigneur PEvéque de Telmesse a rempli surzbon-
demment toutes ces formes. -
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" Ttnereste plus qu'e‘irépo‘ndre a quelques menues objecy
tions, que vous avez amoncelées 4 la fin de votre ou-
vrage. Comment les Ecclésiastiques du District de Mon-
tréal pourroient-ils faire partie du clergé d’'un Evéque
qui n’est pas leur Evéque Diocésain?—Peu importe que
vous fassiez partie de son clergé, ou non, pourvi que
vous lui soyez scumis comme au délégué du St. Siége et
de votre Evéque. Le restg n’est qu’une question de mots,
qui v’est d’aucun intérét; quoiqu'on puisse bien dire,
sans choquer ni les loix de la raison, ni celles du lan-
gage, que les Ecclésiastiques du District de Montréal for-
ment le clergé de PEvéque de Telmesse, puisqu'il est le
supérieur appointé spécialement par le Souverain Pon-
tife pour les gouverner au spirituel.—Qui n’a point sur
eux une jurisdiction propre et immédiate.—Quelle juris-
diction plus propre a un Evéque, que celle qu’il tire du
Siége Apostolique, de la source de tous les pouvoirs Ec-
clésiastiques? Quel Pasteur plus immédiat que celui qui
n'a aucun milieu de jurisdiction entre lui et le troupeau
dont il est chargé?—A qui ils ne doivent point, en vertu
e son titre, Pobéissance canonique.—Est-ce que vous ne
devez pas I'obéissance canonique & vos supérieurs par
délégation, comme 4 ceux qui le sont par leur titre?—-
Qui n'a point 4 sa disposition la nomination aux bénéfi-
ces.—Dst-ce qué vous ne reconnoissez pour vos supéri-
eurs, que ceux qui peuvent vous donner des-revenus?—-
Et qui ne peut leur en donner l'institition canonique.—
H le pourra si I'Evéque Diocésain lui en délegue la fa-
gulté.—A qui ils ne peuvent recourir dans des circon-
stances importantes.—Ces circonstances ne sanroient se
Fencontrer que dans des affaires civiles: qulest-ce que
cela fait 4 la jurisdiction spirituelle de PEvéque de Tel-
messe?—Vous ajoutez dans votre Paét-scriptum, que les
seuls margujlliers de la ville de Montréal, demandoient
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un Evéque en 17 83; et qitils ne vouloient qi'un Evéque
en titre, (page 38). —\’011$ parlez, monsieur‘au hazardtla‘:.
dessus, comme sur bien d’autres choses: car la correspon-
dance de monsieur Montgolfier, & cette époque, . témioi-
gue que messieurs Adhémar et Delisle furent députés en
Angleterre, non de la part des marguilliers, mais an nom
des habitans du pays en général, et de ceux de Montréal
en particulier, pour demander, entre autres choses,.au
gouvernement la liberté d’établir un Evéque 4 Montréal,
sans spécifier s'il seroit Titulaire, ou seulement in parti-,
{us.—Cela ne prouve pas en effet que les sentimens des
Montréalistes sur cet objet soient les mémes quil y g
trente ans, quoiqu’on sache d’ailleurs & quoi s’en tenir las,
dessus: mais tous les gens sensés en conclueront que, si
’on voyoit dés lors la nécessité d’un pareil établissement,
Yes raisons de Popérer ont acquis depuis ce tems beau-
coup plus de force; et I'on peut dire avec vérité que, si
un seul homme n’y eiit mis obstacle, cette mesure aurait,
eu, et auroit encore, Passentiment universel. ' ,

Maintenant, monsieur, ma tiche est remplie; et j'i=
gnore si vos Patrons auront, encore aprés cela, beaucoup,
a se féliciter d’avoir approuvé votre écrit, sans restriction.,
Je puis me tromper; mais je crois avoir répondu a tout;
¢e qui pouvoit avoir, dans votre pamphlet, quelqu'appa-
rence d’une vraie difficulté; carje n’ai pas prétendu ré-
futer ce qui n’en valoit pas la peine. Si vous croyez voir,
dans certaines de mes réflections ou de mes expressions;,
quelque chose qui ressemble a de la vivacité, vous ne de-
vez lattribuer a rien de personnel que j’aie contre vous,,
mais seulement & la nature de vos questions, et a la ma-
niére dont vous les avez traitées. Car il est un peu dif-
ficile de ne pas se sentir émd, en voyant un Prétre, char-
gé par état de défe;n,dre les libertés de I'Eglise, livrer ces
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wmemes libertés, pieds et poings lics, a la discrétion de la
puissance séculiére, et méme au Jugement de quelques
légistes; accucer le Souverain Pontife de pallier les cho-
ses, et de passer ses pouvoirs; son propre Evéque d’ex-
poser infidélement lcs faits, ct de manquer 4 la vérité;
exciter, autant qu’il est en lui, la défiance du gouverne-
ment cdntre les Supérieurs Ecclésiastiques, sous prétexte
que ceux-ci ont agi sans le cohcours du premier, tandis
quil cst avéré que les deux Puissances ont tout fait de
concert; en voyant un Canadien s'éfforcer de détruire
un nouvel établissement religieux et nationnal, comme si
ce pays Iavoit pas déja 4 se plaindre d’un vuide immense
en fait d’établissentens utiles; et se joindre au fougueux
auteur de la léttre au Comte de Liverpool, pour anéantir
des concessions royales, que ce prétendu membre du par-
lement Britannhique trouve beaucoup trop avantageuses
au Catholicisme; en voyant enfin un écrivain se donner
comme 'interpréte des sentimens du clergé de ce district,
dont & piene trouveroit-il un seul membre qui vouldt a«
dopter tous et chacun de ses principes; et partir de ce
faux et trés faux supposé, pour jetter les brandons de la
discorde religieuse, au milieu d’un peuple paisible, qui
jusqu’a présent, n’avoit jamais songé 4 discuter ces ma-
tiéres épineuses, parcequ’il pensoit, avec raison, qu’elles
n’étoient pas de sa compétence.

Au reste, ce bon peuple a un moyen bien simple de se
décider par rapport & notre différend, sans étre obligé
d’entrer dans le mérite de la question. Quelque doute,
peut-il dire, qu'on éléve, ou qu'on feigne d’éléver, sur
Yexistence du Bref qui établit 'Evéque de Telmesse pour
nous gouverner, sous la dépendance de notre Evéque
Diocésain, nous sommes certains quil existe, puisque
son contenu nous a été signifié par un Mandement pu-
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blic de ce méme Evéque, qui ne nous a jamais trompéy,
qui est le canal unique par lequel tous les rescrits de
Rome nous ont été transmis jusqu’a présent, et qui est le-
seul chargé par office de les vérifier dans son Eglise;
puisque d’ailleurs les Bulles des Evéques qui ont précédé
Monseigneur de Telmesse en ce pays, ne nous ont jamais
été connues par une autre voie que les siennes, et que
personne ne s’est avisé de les révoquer en doute jusqu'a
ce qu'on ait voulu soumettre la religion.aux.chicannes,
et aux arguties du Barreau. Or, si ce Bref existe,
comme nous n’en pouvons douter raisonnablement, quel
parti est le plus sage, le plus chrétien, le plus catholique,
dans les circonstances actuelles? Si nous contestons ce
Bref, et que nous déclinions la jurisdiction qu'il attribue
a I'Evéque de Telmesse, nous verrons peut-étre dans nos
rangs, un trés petit nombre de Prétres, dont quelques
uns sont assurément respectables, sous plus d’un rapport,
mais qui, aprés tout, n’appartenant qu’au Clergé du se-
cond ordre, n’ont droit, selon la loi divine, et les régles.
de I'église, 4 juger, 4 gouverner, 4 agir que d’une maniére
subordonnée a leurs supérieurs légitimes. Si aun con-
traire, nous adhérons au Mandement du 20 Février, pu-
blié, sans opposition, par ceux-mémes qui en contestent
aujourd’hui I’autorité, nous sommes unis, par notre obé-
issance, au Chef de 'Eglise Universelle, 4 notre Evéque
Diocésain, au Prélat que le Souverain Pontife a commis
spécialement pour nous gouverner, enfin a I'immense
majorité du Clergé et du Peuple de ce District, et de tout.
le Diocése, qui ont expressément, ou tacitement, adhéré
au Mandement susdit. Entre ces deux partis, il n’y a
point i hésiter. Les‘ ordres, disoit St. Angustin, nous
sont venus du Siége Apostolique: la cause est finie. Uti-
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@ finiatur et error! (Augustin: Serm: 2, de verhis A-
post: cap: 10.)

J’ai ’honneur d’étre,
.Monsieur,
Votre trés humble ét obéissant Serviteur,
P. H. BEDARD.
Montréal, le Yer. Octobre, 1823. '
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