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CHAMBRE D’ASSEMBLEE,
Vendredi, 14?. Fanvier, 1814

RESOLU.—Que cette Chambre (e formera en Comité de toute 1a Cham-
bre, l2 viagt-deuxiéme du préfent mois, pour prendre en
confidiration le pouvoir et I'autorité exercés parles Cours de

fticc d= Sa Majefté en cette Province, fous le nom de

Reéles de Pratique.

Conformement a 1a {ufdite Rélolution, la Chambre s’ef! formée en Comité
3 différens jours, et Mardi, le premier Féviier, Mr. Dénéchau, Préfident,
a fait rapport que le Comité avoit pafle plufieurs Réfolutions, qu’il avoit crdre
de foumettre a la Chambre lor{qu’il lui plairoit de les recevoir.

Orponxg’, Que le Rapport {oit regu demain.

ettt O €5 O | AN anmp——

Mercred:, 2e. Février, 1814.-

MR. Déréchau, du Comi:é de toute la Chambre aaquel il avoit ét¢
j. refére de confidérerle pouvoir et 'autorité exercés par les Cours
d: Juftice en cetie Province, [ous la dénomination de Regles de Prati-
que, a fait raprort, conformeément a ’ordre, des Rélolvtions da Comi-
t¢a  Etsl a lule rapport afa place et enfuite I'a délivré a la table, ot
les Réfolutions ont é1é lues de nouveau par le Greffier, et font comme

fuit, favoir:

Resoru, Que c’eft I'opinicn de ce Comité, que le Powvoir Légiflatif en
cette Province eft confié exclufivement a fa Majefté etan
Conieil Légiflatif et a 'Allemblée, auxquels feuls en cette
Province il appartient de faire des Lois pour le bien-é&ire et -
lebon Gouvernement de la dite Province.

2, Queles Lois, Ufages et Coutumes du Canada, aflurés et
confirmés aux Habitans de cette Province par I'A&e du Par.
lement de la. Grande-Bretagne paflé a cet effet, ne peuvent

| ‘ nullement
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nuilement &tre altérés, changés ou modifiés, fi ce n'eft par:
Yautorité de la Légiflature d= cette Province,

3+ Que le pouvoir et l'autorité des Cours de Juftice de Sa Mas
jelté dans cetie Province font purement judiciaires, et que les
Juges des dites Cours ne peuveat faire aucen changemeng
aux dites Lois, fans enfreindre tiés~crimincilement izur devoiry .
et violer leurs Sermens d'office. .

4. Que par certains Reglemens, fous le nom de ¢ Régles et Or-
dres de Pratique,” faits par la Cour d’Appel de cette Proviace,
le dix-neuvieme jour de Janvier 180g, et qui font encore en -
force, la dite Cour d’'Appel,dont JonaTHAN Sew:LL, Ecuyer,
Juge en -Chef de cette Province, étoit, et elt encore Préfident,a
cxercéone autorité 1égiflative, et établi des 2¢ ;les gui affeent
les Droits civils des Sujets de Sa Majelté, qui font contraires
aux Lois de ceite Province, et tendent 3 les renverfer.

5. Que la Cour du Banc du Roi de Sa Majefté pour le D.[trick
de Québec, dans lagquelle JonaTHAN Szwary, Kcuyer, comme
Juge en Chef de c-ite Province, préfide, par certains Régle.
mens, fous le nom de * Reégles et Ordres de Pratique,” faits
dans le Terme d’Oétobre 18cg, et qui [ont encure en force,
a exercé-une autorité légiflative, et établi des Reégles qui af-
fe@ent les Droits civils des Sujets de Sa Majelté, qui fout
contraires aux Lois de cette Province, et tendent a les ren-

verler.

6. Que la Cour du Banc du Roi de Sa Majefté pour le Diftrick
de Montréal, dont Jarmes Mong, Ecuyer, eft Jug: en Chef,
par certains Réglemens, fous le nom de ¢ Régles et Ordres de
Pratique,” faits et pubiiés dans le Terme de Février 1811, et
dans des Termes {ubféquens, et qui font maintenant en force,
a exercé une auatorité Jégiflative, et établi des Régles qui af-
feCtent les Droits civils des Sujets de Sa Majefté, qui lont
contraires aux .Lois de cette Province, et tendent a les ren-
verfer, '

7
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-9, Que par les dits Regl:mens des dites Cours uns autorité
aroitraire ¢t 1. corflituuonzelle a été exercee a legaird des
Procarcurs et Ofhiciars des d:ites Cours, en les déclarant
coupables du crime de ¢ Mépris” en certains cas ou lcs dites
Cours ont, -3 leur difcrétion, juzé a propos dappliquer ce
c.ime, et en les aflujertiffant 3 d-s pourluttes et punitions
févcres auxquelics ils n’étoient pas aflujetiis par les Lois du
Pays.

3. Q.ic par les dits Reéglemens les fujets de Sa Majellé font en
ceita'ns cas injulternzut et illégalement privés de pourfuivre
ct défendre leurs droits dans les dites Cours, a moins qu’ils ne
fzffent auparavant des Dépdts d’argent qui ne {out pas requis
pat la Loi, et par 12 les avantages des Leis et Padminiftration
e la Juitice font refulés zux fejets de Sa Majefle, excepté aux
conditions prefcrites par les dites Cours, auxruelles plufienrs
“d'cnire eux pouiroient n’ctre pas en état de {e conformer,

g. Que les dits Reglemens établiflent en eertains cxs des Regles
de Prelcription contraires 2 la Loi et quitendent a détruire les
D;oits juflzs et l1éganux des Suicts de Sa Majefté.

J b4 j Jj

10. Que les dites Cours, par les dits Réglemens, f= font arrogé
L€ aulorité extracrdinaire et {ans exemple de faire da+s une
caule des décifions fpontanées et non demandécz, gni font
rommées Ordics et Jugemens ex officis, par lefqueiics la juse
tice oft rel:fée aux deux parties 7ans une caule, et Jes dites

Cours nélent et confondent les offices de partic et Juge dans
les mémes perfonnes,

i1. Qe les pouvoirs qee {e {ont arrogés les dites Cours font in-
comp:t bles avec ia Conft:tution de cette Province et (ndent
a wa renverfer, font cslculés a priver les Sujeis Caradicns de
Sa Majelté d: ieurs Lois, dotvent rendic la jouiflance de la
Libc:é et des Propriétés tout-a-fait incertaine et p:écaire, ct
donner aux Juges une autorité asbrir-ire fus les perfonnes et

kes propriceés des Sujets de Sa Majeité en ceite P.ovince.
OrvoxnNE’,
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Orponne’, Quela queftion de concurrence [cit mxfe fur les dites
Réfolutions,

Et alors la Chambre s’eft ajournée.
————seap 3 & TODD D emmm—

Vendred:, g4e. Fcuvrier, 1814.

A Chambre, a procédé 3 prendre en confidération 'Ordre du deux-
iecme de ce mois, pour mettre la queftion de concurrence fur les
Rélolutions du Comité de toute la Chambre auquel il avoit été référé
de prendre en confidération le pouvoir et Pautorité exercés par les
Cours de Justice en cette Province fous la dénomination de Régles de

Pratique.

Et les dites Réfolutions ayant été débattues ont été emportées dans
’affirmative, favoir @

Les trois premicéres unanimement,
La quatricme, Pour 16—Contre 2.
La cinquicme et la fixiéme, Pour 16—Contre ;.

La fepti¢me et les {uivantes jufqu’a la dixiéme inclulivement, Pour

19—Contre 3.
La onzi¢me, Pour 17—Contre 5.

Etil a été

ResoLu, Que cette Chambre concourt avec le Comiié dans les dites
Réfolutions.

REesoru,—Qu’un Comité de {ept Nembres foit nommé pour examiner
particulicrement les Régles de Pratique des Cours de Juitice
de cette Province, faire un Rapport déuailié des principaux

points dans lefquels elles font contraiies et oppofées aux Lois
du



.-5 .

du Pays, et enguérir des circonflances qui peuvent: lui pa<
roitre inportantes relativement aux dites Reglesde Pratique
et 2 la Pratique des dites Cours; et que le dit Comité fafle
rapport de fon opinion fur les mefures qu’il ft expédient de
prendre pour maintenir I’Autorité de la Légiflature, et réprie’
mer de pareils abus du Pouvoir Judiciaire, et que le dit
Comité ait pouvorr d’'¢nvoyer querir les pcrfOﬂneS, records
et paplers,

OrponNNE,—Cue Mr. Siuvart, Mr, Borgia, Mr. Papineau, Mr. Lee,
Mr. Bourdages, Mr. Blanchet et Mr. Fofeph Bedard compoa-
fent le dit Comité,

Attefté,

P, E. DESBARATS,
Greff, Afsi.

Mercredi, 16e, Fevrier, 18144

h R. Stuart, du Comité nommé pour examiner particulierement les

Régles de Pratique des Cours de Juftice d: cette Province,faire un
Rapport détaillé des principaux points dans lefqiieis elies ‘ont contranies
er oppofées aux Lois du pays, et enquérir dcs circo~ftances qui peuvent
loi paroitre importantes relativement aux dites Régles de Pratique et
a la Pratique des dites Cours; et aufli pour faire rapuort de fon opimon
fur les mefures qu’il eft expédient de prend e pour maintenir autoriié
de la Léglature et réprimer de pareils abus du Poavoir Judicaire ;
a fait rapport que le Comité avoit dreflé un Rappoit en conléquence,
qu’il avoit ordre de loumettre a la Chambre, lorlqu’il Jui plairait de le
recevoir : Et il a'lu le Rapport a fa piace, et enfuite I'a déliveé i 2
tabie, ouilaété lu de nouveau par le Grefhier, et eft comme fuit, {avoirs

CHAMBRE
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50 CHAMBRE DE COMITE’,
15¢. Féurier, 1814.

RAPPORT dun Comité nommé pour examiner
particulierement les Régles de Pratique des Cours de

+ Fustice de cette Province, et faire un Rapport de-
taillé des principaux points dans lefquels elles font
contraires et oppofées aux Lois du ‘Pays, et pour
enquérir des circonftances qui peuvent lui paroitre
importantes relativement aux dites Reégles de Pra-
lique, et a la Pratique des dites Cours; et aufli
pour faire rapport de fon opinion fur les mefures
qu’ll eft expédient de prendre pour maintenir I'au-
torité de la Légiflature et reprimer de pareils abus
du pouvorr Judiciaire, |

Y

. -
LA R

V OTRE Comité, vivement pénétré de l'importance des fujets qui
lui ont été 1étérésy a donné la plus férieafe attention, et en obéifl
fance aux ordres de cctte Chambre, 1l prend la liberié de soumettre son

Rapport.

Votre Comité a en premier lieu dirigé fon att=n:ion fur les Régles de
Pratique de la Cour Provinciale d’Appel.  Dans ie préambale de ces
Reégles, certaines claules de Lois font récitées, enappaience comme Pan-
torité en v-rtu de laquelle les Regles ont été taitess Cesclau{es font le Ge.
parzgraphe de 'Ordonnance. Provinciale de la 27e. Geo, lil. ch, 4, ctia
16¢. fect. du Statut Proviacial de la g1e. Geo. 111. ch, 7. Par le premiey,
il eft déclaré *- Que la Cour Provinciale d’Appel aara aucorite de faire
‘ des Regles et Ordres pour régler et accéléier les procédures dans ics
¢ Cauafe. en Appel, pour I'avancement de la Juflice et pour empécher
“ gu’il 1’y ait des délais et dépenfisinutiles ;” Kt par la dernierel eft dit,

% Que les différentes Cours de Judicature Civile en cette Province auront
¢ pouvorr et autorité de fawre et drefler des Regles et Ordres pour la
' | ¢ pratique

. [
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* pratique dans les dites Cours, dans les affaires civiles, concernant
¢ tous fervices, exécutionset retours de tous Wriis, procédares, pour
¢ amener les caufes et affaires a iffue, tant dans les termes que hors
* des termes, et autres objets concernant la pratique dans les fufdites

“ Cours,”

11 parolt a votre Comité que les Cours du Canada fous le Gouverne-
ment Francois, avant la conquéte, n’avoient, ne rccl.amment.,_ni n'ex-
ercoient le pouvoir de faire des Régles pour conduire et diriger leur
pratique, ayant été fait des provisions fuffifantes pour cet effet par la
Loi Commune de France, et par les Ordonnances du Roi de France,
auxquelles ces Cours étoientobligées de donner une obéillanceimplicite,
Les changemens faits dans la Judicature du Pays, et les formes Angloifes
de procédures Judiciaires introduites aprés la conquéte, ayant rendu
plufieurs des R¢glemens de la Loi Frangoile inapplicables, il eft devenu
néceflaire de régler des points de pratique fur lesquels il n’y avoit point
de Loi exiftante, Le motif qui paroit avoir induit la Légiflature a
flatuer les claufes fufdites a été de revétir les Cours du pouvoir de
fuppléer de tems a autre a ces défauts par des Rcglemens en matiére
purement de pratique. Lt c’est I'opinion de votre Comité que par ces
claufes, la Légiflature a reconnu dans les Cours auxquelles elle fait
refpettivement allufion le pouvoir de régler, par des Réglemens qui ne
contreviennent a aucune Loi connue du Pays, les mati¢ies de pratique
qui y font {pecifiées. Ce pouvoir limité paroit 4 votre Comité avoir
été cxercé par les Cours fans exciter de plaintes ou d’alarmes, jufqu’a
la formation des Regles de Pratique de la Cour Provinciale d*Appel le
19 Janvier 1809, que cette Cour jugea a propos de prendre un plus
grand eflor dans fes Reéglemens et de donner un exemple d'ufurpation
d’autorite Légiflative qui n'a été que trop bien imité par les Cours de
Jurifdition originaire,.—Votre Comité obfervera’ici les Réglemens les
plus importans par lefquels, fuivant lui, la Cour d’Appel a exercé une
autorité Légtlative,

Par le Droit commun du Canada une partie grévée par un Jugement
final ou interlocutoire avoit droit d’en appeller de plein droit.
L’Ordonnance Provinciale de la age. Geo. 1IN chap, 2. fetion 24,

' reconnaois
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reconnoit ce droit par rapport 3 un jugement final, et ordonne :¥ Gue la
¢ partie appellante de fentence définitive d’aucune des Cours, &ec.
‘¢ obtiendra un ordre de la Cour d’Appel, certifié et figné par le
““ Gouverneur, le Lieutenant Gouverneur ou le Juge en Chef, contenant
““ que fur la plainte par I'appeilant d’avoir été grévé par la [entence, 1l
“ eft en conféquence ordonné aux Juges des Cours inférieares ou &
.¢ deux d’entre eux d’envoyer les paplers originaux et piocédures, &c.
et il eft déclaié que 'ordre fera mis 3 exécution par tout Juge de la
“ Cour inférieure aprés que les cautions requis auront été donnés.”
L’Appel d’un Jugement interlocutoire n'eft permis par cette Ordonnance
qu'en certains cas, et aprcs qu'un jugement de la Cour d’Appel, accordant
un appel, aura€té rendu fur motion de la partie a ceteffet: mais parla Lot
cette motion peut Ctre faite en tout état de caufe avant ie jugement finul.
Ces Regles de Pratique ont mis des entraves et des reltnitions fur le
droit légal d’Appel de Jugemens tant finals qu'interlocutoires. Par la
8e. Seftion des dites Regles, il eft déclaré, « Qu’aucun Ordre d'Appel
“ d'un Jugement interlocutoire ou définitif, rendu dansla Cour du Banc
‘¢ du Roi pour le Diftriét de Montréal, ou dans la Cour du Banc du
« Roi pourle Diftriét des Trois Rivieres, h’émanera dans aucun Procés,
¢t que la partie appeilante dans tel Procés n’ait dépolé entre les mains da
. Grefﬁer de cette Cour, la fomme de Quatre Livres, pour défrayer le
: Port des Procédures, (Records,) en tel procé< etle furplus, s'ilyena,
¢ gera payé par le Grefher de cette Cour a PAppellant a fa demande.”
Et par la goe. feCtion des mémes -Regles, il eft déclaré * Qu'aucune
¢ motion pour un Appel d’un ]u'remcm interlocutoire ne fera faite ou
“ recue én aucun tems que ce foi, apres le premier jour du terme de
“ cette Cour qui fuivra le jour de la date de tel jugement interlocutoire,
¢ Je Terme d’Avril de cete Cour excepté, durant lequel toute telle
« motion (era reque jufqu’au fixicme jour du terme inclufivement,”

Votre Comité foumet re(pe&ueufcmcnt fon opinion, que non-
feulement ces Reglemem font contraires ala Lo, mais qu nlSImphquent
une ulurpation de pouvoir par lequel toutle {yftéme des Lois pourroit
au plaisir des Juges, devenir ineflicace fans pouvoir affurer les avanta-
ges propofés, Par le premier le droit d'appel eft refusé, excepié a
une condition prescrite par la Cour, et il elt évident que fi la Cour

pouvott
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pouvoit faire dépendre du dépot d’une Sopax})e d’argent le droit d'ina
terjetter un appel, elle pourroit 1mposer a lexefcnce dAe €e dront_.toute |
autre condition qu’elle jugeroit a propos, et pat la le gener au point de
le rendre inutile, 11 {uffiroit d’exiger un plus grand dépot pour fermer
tout acces 3 la juftice 3 nombre de pf:arfonne.s grévées par des jugemens
injuftes, et le pouvoir d’augmenter !m.iéf'ir’nment l? montant du dépbt,
lequel eft impliqué dans le pouvolr illimite que s’eft arrogé Ia Cour,
pourroit Etre exercé de maniére a exclure toutes perfonnes quelconques
dc Pavantage d’un appel. Il eft évid_ent aufll que ce pouvoir, une fois
reconna suffifant pour exclure un droit d’appel, pourroit étre employé &
exclure tout autre droit }égal, comme par exemple, le droit d'intenter
ou défend:e une action, et Jes fujets du Roti ferolent ainsi privés des re-
médes pourvus par la Loi pour se fairerendre justice, et des moyens de se
défondre conire des demandes injuftes. Votre Comité aura occafion
dé faire voir que les Cours de jurisditicn originaire ont réalisé ces
maux en privant d=s parties en certains cas du droit de pourfuivre ou
défendre leurs droits, a moins qu’elles ne rempliffent de pareilles con~
diticns, . ‘ i

Votre Comit’ el d’opinion que par le fecond des dits Réglemens une
Régle de la nzture d’unc Loi de prescription a été établie par laquelle
les fujets du Roi font privés de avaniage d'un appel d’un jugement
interlocutoire, a moins qu'ils n’exercent le droit d’appel dans le tems
prescric par la Cour, et peuvent par 13 fouffrir de grandes pertes.
Lowsque votre Comité conlidére qu'll nefaut pas moins que lautorité
fupiéme du pays pour pouvoir opérer I'exclusion ou I’extinction du
dioit iégal du durnier des fujets du Roi, il doit s’alarmer d'une régle
par laquelle une Cour de Juftice s'arroge le pouvoir de prefcrire et
interdire un droit commun a tous les Membres de la Société,

Par le Statut provincial dela g4e. George 111, Chapitre 6e, commu-
nement appellé I"’A&le de judicature, les Cours établies par cet Aéte
font rendues comgitentes a -U'exercice de leurs pouvoirs judiciaires en
certains termes ou c¢spaces de tems définis, et la Cour “d’Appel doit
fiéger pendant quatre de ces termes dans I'année. Avant la formation de
ces Regles, tous 17rits d’Appel étoient, ainfi que dans I'cpinionde votre

‘ Comité
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Comité ils devroient I'étre, rapportables un jour juridique dans un de
ces termes, afin que 'Intimé eiit un jour fixe pour sa comparution en
Cour, et pour répondre 3 la demande de l'appellant, mais il a €€ fait
a cet égard une innovation par la ge. Scéion des dites Régles par la-
quelle il eft ordonné,* Quetout Writ d’appel d'un jugement tant inter-
*“ locutoire que final, qui fortira ci-apres sera datédu jourou il fortira,
¢ et tous tel Writ ferarapportable fous quinze jours de la date d’icelni,”

 Votre Comite eft d’opinion que cette Reégle, en autant qu’eile rend
un Writ rapportable hors du terme, eft illégale et arbitraire eteft une
usutrpation d’autorité Légiflative.

Par la 10e. feftion des dites Regles il eft déclaré, ¢ Que tout Proto-
¢ notaire, qui fans caufe légale, refufera ou négligera de faire le retour
¢ d’aucun Writ d’appel, qui fortira dans un procés et qui aura €ié par
¢ lui requ dans le période zlloué pour le retour dlicelui fera jugé et
¢ confidéré comme coupable d’un mépris de cette Cour.”

Votre Comité prend la liberté de foumettre, que le pouvoir de punir
pour mépris, tel quiexeicé par les Cours en Angleterre, étoit inconnu
dans la Loi de ce pays, tel qu'elic étoit lo:s de la congquéte, 1l n'eft
pas néceflaire d'enquérir jnfqu’a quel point ce pouvoir peut avoir été
introduit par la Loi Criminclle d’Angleterre, en force en cette Pro-
vince, Car, admettant que le pouvoir de punir pour mépris, tel que
reglé par la Loi Criminelle d'Anglcterre, dénive ici de cette Loi, il ne
peut appattenir qu’aux Cours de Jurifdiction Criminelle, et 'on n’en
peutinférer, dans I’'spicion de votre Comité,"qu’une Cour ait le droit de
déterminer ce qui a 'avenir conftituera le Crime dc Mépris, ce pouvoir
appartenant exclufivement a la Légiflature, et votre Comité eft en
conféquence d’opinion que cette dernicre Regleeft arbitraire et 1llégale.
Il prend la liberté d’ajouter aufli, que, d’apres cette Regle, le Protono-
taire encourt le Crime de Mc¢épris, faute d’accomplir un devoir (celut
de faire Rapport d’'un Writ d’Appel), qui par la Lol n'cft pas impolé
a lui, mais aux Juges, a quile W7u eft adreflé, et que la Cour d’Appet
a droit de forcer a faire un Rapport,

- . Par
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Par la 13e. Section, il eft déclaré, ¢ Que la fignification perfonnelle
« de tout Writ d'Appel au Procureur qui a comparu dans la Cour
 Inférieure pour 'Intimé ou les Intimés, on a défaut de telle fignifi-
¢ cation a I'Intimé ou aux Intimés, a fon ou leur domicile, ou a de-
¢ faut de tel domicile, au Procureur ad Negotia fur Record en tel
¢ Pyoces, fera cenfée une fignification valable de tel Writ a 1'égard de
¢ I'Inumé ou des Intimés, auxquels telle fignification aura &ié faite,”

Le pouvoir d’un Procureur ad litem, fuivant la Loi, finit quand le
Jogement final a été rendv dans la Caufe dans laquelle il a occupé,
et comme il cefle alors de repréfenter fon Client, aucune fignification
a lui faite poftérieurement, ne doit ni ne pent par la Loi lier son Chent;
ccpendant par cette Régle la fignification de 1'Grdre d'une autre Cour,
a une perfonne qui a ccffé d'étre Procurenr, est, contre la I.oi, déclarée
légale et obligatoire {ur fon ci-devant Client; par cette Regle aufh la
fignification du 172t 2 un Procurcur ad negetiaeft contre la Loi déclaré
valable. La Loi du Canada a prefcrit les différentes manic¢res dont les
Affignations doivent &éue données, et celles que 'on vient d’indiquer,
ct quec la Cour a voulu rendre valabies, ne s’y trouvent point. Votre
Comité eft donc d’opinion que cette Reégle eft contraire a la Loi, et en
la faifant, la Cour d’Appel a ufurpé une Autorité Légiflative,

Par 'Ordonnance Provinciale de la 25e. Geo. II1. chap. 11, fect.
15e. 16e. et 17e. la manicre d'obliger a fournir les Griets d’Appel
et les Réponfes a iceux, et les délais dans lesquels ils doivent étre
fournis {out prefcrits. Il elt enjointa appellantde fournir fes Griefs fous
huit jours apres le rapport du I'rt, et 1l ne le fait pas, I'Intimé peut
obtenir un Jugement contre lui pour les fournir {ous quatre jours, et fi -
ce Jugement n’eft pas rempli, 'appel doit étre renvoyé avec dépens, il
eft enjoint 3 I'Intimé de fournir {es réponfes fous huit jours aprés que
les Griefs d'appel auront éte fourni., et sl néglige de le faire, 'appel-
lant peut obtenirun Jugement qu’a moins qu’il ne les fournifle{ous
quatre jeurs 1l fera déchu du droit de les fournir,

Les 16e. 17¢e. 18e. et 1ge, Seftions des dites Régles de Pratique {font
en contradiction manifefle avec la dite Loi dans les points fuivans:—
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1* Elles fubftituent des Notices par les Procureurs des parties ref-
peftivement au lieu dzs Jugemens de la Cour requis par la dite Ordons
nance, et font réfulter de l'omiflion de fe conformer aux noticesla
méme déchéance des droits des Parties que celle qui doit fuivre la défo-
béiflance aux Jugemens.

2° Elles n’accordent que quatre jours au lieu de huit alloués parla
Loi pour fournir les réponfes aprés queles Griefs d’appel ont ¢1é fournis.

3° Elles accordent un delai de deux jours feulement au lieu de
uatre pour fournir les réponfles aprés qu'elles ent €1é demandées.
q P P pres q

4° Quoique aucune autre perfonne que I'Intimé ne foit intére(fée 2
demander ni ne puiffe par la Loi demander que les Griefs d’Appel
_ {oient fournis, et quoique par la dite Ordonnance 'Appellant ne foit
pas obligé de fournir fes Griefs d"Appel, qu’il ne foit requis de le faire
par un Jugement de la Cour fur motion de I'Intimé, et quoiqu’l foit
tout a fait coniraire aux devoirs Judiciaires, de rendre un Jugement
portant préjudice a I’une des parties et avantageux a l'autre, 3 moins
que tel Jugement ne foit demandé par une des parties et autorife par
Ja Loi, cependant la 17e. {eétion des dites Regles déclare: ¢ Que tout
¢ Procées et Appel dans lefquels les Griefs d’Appel ne feront point foor-
“ nis fous un mois de Calendrier du jour du rapport du Writ d’Appel
¢ &mané en tel Proces, feront jugés et cen{és €tre déleriés par’Appeliant
ou fes Appellans dans tels Procésnégligeant ainii de fournir tels Griefs
d’'Appel, et la-deflus renvoyés avec depens le premier jour ou tout
¢ autre jour fubléquent dans le Terme, fur motion pour cet effet de la
“ part de I'Intimé ou des Intimés, ou d’aucun d'eux, ou par la Cour
¢ ex officio lans une telle motion, ainfi que le cas pourra l'exiger.”

(13
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5° Quoique aucune autre perfonne que I’Appellant ne foit intéreflée
3 demander, ni nc puiffe par la Loi, demander que les réponfes aux
Griefs d’Appel foient fournies, et quoique par la dite Ordonnance le
dit Intimé ne [oit pas tenu de fournir fes réponfes qu’il ne foit requis de
le faire par un Jugement de la Cour fur motion de I'Appellant, et
quoigu’il foit contraire aux devoirs d’'un Juge, comme ful-dit, de ren-

dre
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dre.un Jugement non demandé par aucune des parfie‘s, et non atffepifé
par 1. Loi, cependant la dite 1ge. fection des dl.tes R,eg.es déclare,** Que
 tout Procésdans lequel les réponfes aux Griefs d Apggl ne feront pas
¢ fournies fous dix jours 3 compter du jour bulés Griefs c'i’Appel. aus
« ront été fournis, fera jugé et cenfé &tre défdvté. par 'latimé ou’ les
¢ Intimés, dans tel Procés, négligeant ainfi de fpurnir telies réponfes,
s et tel Intimé ou Intimés [eront forclos du droit de fournir les réponfes
¢t 3 tcls Griefs d'Appel, et 1a-deflus cette Cour paflfera a l'audition de
¢ el Proces et Appel ex parte, de la part de I"Appellant ieulement, et
¢ rendra Jug:ment {ans que I'Intimé ait part aux procédés.”

Votre Comité eft en conféquence d’opinion que les dites 16e. 17e.
18 <t 1ge. fections des dizes Régles fontillégales, ¢t quela Cour d’Appel
€n les fzifant, s’ ft arrogé ure autorité légiflative. Parla 21e. feclion des
dites Régles Vappellant ct I'Intimé font requis dc fournir des cas fous
dix jour. ap' & avoir fourniles Griels d’ Appei, et fi 'Appellant ne fournit
pas iz, cas dans ce délai, il el diclarg “ Quie fon Appel fera jugéet cenlé
¢ &ire déferté par sei appeliant et renvoyé en conféquence le premier on
““{o.it autre jour dass le texme [ur motion a cet cH:t de la part de l'intimé
“ou d:s innnds cn ce procss o Anpel, ond: I'an d'eux ou par la
¢ Co.rexofficio, fans ure telle motion, ainfi que e cas pourra l’exiger, &¢,
et chaoue Proels et Apped,dansicfguel. PAgpéllant aura ainfifourni fes
“ cosy ot vui Inthné n'avra pas aindi foarni fes cas, feront jugéset cenfés
“ ene desorids par te! Intimé, ct PAppeilant fera entendu ex parte, fans
“ gue Inumé, for. Avocitou Procurcur y puifle avoir part, et ilf{era
¢ fait Cioit, ct fentence fera renduc en cenlequence.”

La Loi n'exige pas que les partics fourniffzat des cas, mais étant fait
pour faciiter Vinicdligoice de la carse et fawe valoir les druiis des par-
tice, i parcitroit que 'emiffisn d’une des parties de les fournir feroit
peut. ctre suthsamuiei:t punie par le désavautage qui lui enréfuiteroit a
Vaudition de ia cause.  Dans 'opinion de votre Comité ceite Régle faie
fuivre de conséquences pénales, irjuftes et iilégales, 'omiflion de foure
nir des css dans le délai qui eft fixé, ¢t votie Comit¢ {- ¢ oit encore
obliy> de rema:y.er dans cetie Regle exercice d'uine autorité ex officio,
par 1aquelic Ja Cour, dans fa dilcrétion, ex mero mots, piive les parties
de lears drouts iégaux, Par
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Par 1a 272 Se&@ion de I'Ordonnance Provinciale ci.defus citée, il eft
ftatué, ¢« Que lorsque les Griefs d’Appel et les réponfrs & icenx feront
¢ fournis, la Cour, furla demande de "une des parties, fix:ra iel jout
* convenable pour I'audition de la cause, qu’elle jugera a propos.”

En contrzdiction a cette Loi, et dans l'opinion de votre Comité, par
une usurpation d’autorité tout i la fois iliégale et contrairc a..x devorrs
Juodiciaires, il eft déclar€ par la 24e Section des dites Regles ¢ Q i€ tous
 les Pioces et Appels qui ne feront pas infcrits pour étre entendis fur
‘“ la motion de ’Appellant ou de l’lmimé’refpraivem: n:, le dey nier jour
¢ du Terme apres le jour auquel les Griefs d’Appel, dins tel Procés
¢ et Apoel, auront été fournis, feront immédiatement inscrits par le
“ Grefher de cette Cour fur le Réle pour étre entend.s fucc {livement,
“ fuivant les jours auxquelsles Griefs d’Appel dans chague Proces er
“ Appel refpe€tivement feront fournis, et tels Procés et Appe! ainfi
“ infcrits, feront et demeurcront infcrits pour €:re entendus juiqu'a ce
“ que laudition ait liev, ou que la Cout en ait autrement difposé ;
““ et 1l ncn a pas ét2 autrement dispose, ils feront appeliés et feront
¢ entendus le premier jour ou les jours fubséquens du Term - et des
¢ Termes alors prochains,dans l'ordre dans lequelils feront ainfiinicrics,
¢ etaucun proces ou appel ainfi infcrit fur le Role pour étre entendu,
“ n'en {era rayé, et l'audition n'en f{cra pas remtfe fans une deinande
“ {peciale aia Cour, pour quelquescaufes extraordinaires et {Lffilantes,
¢ constatées parathidavit, aprés deux jours d’avisa 'adverie parte, dont
“ la fignification aura €té bien prouvée.”

Et par la 26e. Sc&tion de la méme Regleil eft de plus déclaré, ¢ Que
“ tout procés et appel fixés pour audition dans lelquels (tel procés
¢ étant appelié) I'Appellant et I'Inti.né ne paroiflent pas ou ne font
¢ pas prés a procéder, feront renvoyés fans frais pour aucune partie.”

Votre Comité eft d’opinion queles dites 24e. et 26¢e. Seflions des dites
Rég—ies {ont arbitraires et illégales, et ont éte faites po .r revétir la Cour
d’Appel d’un pouvoir contraire a les devoirs judiciaires, qui rendroit
fouvent fes décifions, dan; les cas pourvus, partiales et tyrauniques, et Ja
mettroit a meéme de rendre ou refufer 2 fon gré ia Juflice aux fujets da
Rol, Voue
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Votre Comitl vient dindiquer les principaux Réglemens dans les

Régles et Ordres” de la Covr d’Appel, qui lui paroillent contraires

et oppofés a la Loidu Pays, 1l prend maintenant la liberté de fou-
metire relpc&ueufement fon opinion fur les ¢ Rcgles et Qrdres de-
Pratique” dola Cour du Bunc du Roi pour le Diftiict de Qucbec.

Le pouvoir que s’ft arrogé la Cour d’Appel de régler définitivement

ce qui a 'avenir doit conflituer le crime de Mépris, nous le trouvouns-
exercé parla Cour du Banc du Roi dans les premicies pages de fes Régles.
La Loi du Canadaavoit fuffifamment pourvu aa payement des honoraires:
dis aux Officiers d:s Cours, mais les Juges 3 Québec ont trouvé a
propos d'ajouier une fan&ion pénzle a 'obligation civile,. en vertu de-
laguelle ils pouveient fe faire payer de leurs honoraires, en déclarant,

(14
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ae fous un mois de Calendrier aprés le dernier jour de chaque:
Term- refpetlivement, tout Avocat et tout Procurear &c. payeront
aux différens Officiers de cette Cour tous les honoraires légaux.
quelconques que tel Avocat et Procurcur refpeflivement leur de-
vront,” el aprés avoir prefcrit une certaine formule fuivant laquelle la-

plainte doit éue faite contre un Avocat ou Procureur ainfi endcité, elle
déclare de plus : “ Que fi tels honoraires ne font pas payés ou autrement

'Y
[ 1]
8¢
(14
€¢
L1
8¢
6¢
43
6
¢
11
6t
[
13

-

fatisfaits par tel Avocat ou Procureur, a l'officier ou aux officiers
faifant telle plainte comme fufdit, le ou avant le fixi¢me jour du
Terme dans lequel telle plainte aura €té ainf1 faite, et fi preave de
lanéglisence ou refus conftant de payer ou autrement fatisfaire tels
Honoraires eft aufli alors faite, par I’Aflidavit de tel officier ou offi-
cicrs ou autrement, a la fausfattion de la Cour,telle plainte avec les
différentes picces juftificatives y. annexées, fur la Pétition de tel
cflicier ou ofhciers a cet effet, ferontlues et produites en pleine Cour,
et alors tel Avocat ou Procurcur, (fi caufe {uffifante au contraire
n’eft pas montrée a I'infltant, par ou de la part de tel Avocat ou Pro-
cureur) fera regardé, jugé et confidéré comme coupable d’'une
contravention volontaire a cette Regle, au mépris de cette Cour ¢
et d¢s lors aucune motion ne fera faite ou reque dans aucune caufe
quelconque par tel Avocat ou Procureur ou par aucun autre Avocat
ou Procureur de fa part, a moins que tels honoraires ainfi dGs ne

¢ foieng:
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* foient entitrement payés 3 Vofficier ou aux officiers faifant telie

4 piainte, &c.” :

Votre Comité -t d'opinion que cette Régle eft non fevlement illégrle,
arbitraire et injufte a I’extréme, mais elle attribue a ia Cour un pouvo.r
qui pourroit d~venir un inflrument d'oppreflion de quelgnes 1ndividus
au Barrean, et doit avoir I'effer de dégrader la profeflion et d’en expolcr
les membres 4 une punition arbitraire,

La difpofition de la Cour du Banc du Roi de s’armer de la terreur
eft tortement marquée par une Régle fubfequente, qu: déclare ¢ Que
¢ toute contravention volontairc et illégale a un Qiare o1 Reyle de
¢ Pratique de la Cour (pour laquelle aucune amende ou a.utre punition
¢ {pécifiquen’cft pourvue dans le corps de telle autie Regle) fera regardé
¢¢ et confiderée comme étant un Mépris de la Cour dnsla perfonac ou
“ les perfonnes coupables de telle contravention comme taldit, et {era
¢ punie en conféquence.

Quelles contraventions 2 une Régle ou Ordre de Cour doivert ou
ne doivent pas €tre qualifiées du crime de Mépris, c’efi, dans 'opiaon
de votre;Comité, une matiere de loi fur layuelle la Cour dont décider
en chaque cas, apiés que les contraventions ont eu licu, mais voura
Comité eft d’avis que la Cour n’a aucun po::voir de déclarer qu'a
Pavenir ure :ontravention gquclconqae, loriga’slle aura hicu, 1o un
Mépris. L’étabhffcment du crime de Mépns dans toute I'dtendus
de cette Régle, paroit a votre Comité alarmant aa plus i ot point,
car il eft impeflible de prévoir & guel excés d'inj.flice et d'orprellion
il ne pourrcit pas étre anpliqué par vne Cour qut concentie en cilea
méme les pouvoirs de Légiflateur, ce Juré ei de Juge, dans d-s
procédures ot «le eft aufli Partie. Le pouvoir gincral aulli qur pavoit
étre attr.beé & la Cour de ¢ pourvoir des amendss ct pumition-,”
peut trés-raisornablement agmenter ies craintes que cette Réleeft
propr: a exciter,  Et d'aprés étendue de Vexpre!fion *¢perfenae on
perfonnes,” employée dans la Régle, daurres q .¢ les Gliiciers de la Cour
lont aflujettis aux pénalités iévercs qu’elie 1.thigs,

1§
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11 paroiwroit auffi par la généralité des expreflions dans la Régle, que fe
défast de fe conformer 3 un de fes Réglemens, comme par exem sle 3 ceux
qut, contre la Lo, prelcriventune formul= de mots dans les plaidoyers &c,
pourroit aflujettir a fes pénalités'les perfonnes de la Profeflion et c'elles
qui n’en font point. Votre Comité ne peat pas affez fqrte;nent exprimer
les fentimens que lui infpirent Pexarcice illégal et arvitraie de pouvoir,
marquée par cette Régle, et les conféquences dange reufes et tyranniques
gu’elle doit entrainer,  La Cour parcit a votre Cowmite avoir prs la
réfolution de salfarer une firiéte obéiflance & des Reglemens illégaux
non feulement par la {évérité de fes punitions, mais en empéchant que
ces Réglemens ne {oient librement difcatés dans les caufes dans lefquelles
il en feroit queftion. Car parla Réle fuivante il eft déclaré ¢ Qu’un
“ pointde Pratique établi par un Jugement de cette Cour et entré dans

¢ e livre de Régles du Protonotaire ne fera plus débattu dz nouveau.’”
“ (Sect. 3, Act. 2.)

Dans la seconde Section des dites Regles, (Art. 11 & 14.) votre
Comité a remarqué des Réglemens concernant les Procureurs, qui lui
paroissent illégaux et parmi ceux-lail y a une Régle quidispense de la
manicre Jégale de procéder lorfquele Procureur d’une des parties dans
une cause déccde, et prescrit une manicre differente, et aufli une Régle
qui déclare ““ Qu’un Procureur qui paroitra pour aucune partie ou
¢ parties dans aucuns procés en cette Cour sera regardé et considéré
*“ comme €tant le Procureur de telle partie ou parties dans touates mae
“ ticres ct procédures quclconques collatérales et incidentes a ce procés,
““ tant avant qu’apres le Jugemwent final.” La Loi de cette Province,
dans 'opinion de votre Comité, a trés clairement déterminé la nature,
V'étendue et la durée des pouvoirs d’un Procureur adlitem, et la Cour
du Banc du Rol a non fealement trés-inutilement interposé fes Régle-

mens a ce {ujet, mais en ce faisant elle est contrevenue a la Loi connue
uu Pays,

Par la Loi de certe Province il a été établi une espéce de Prefcription
fousle nom de ¢¢ Péremption d’Inflance,” par laquelle la difcontinuation
de procedures dans une caufe duraat trois années, la rend {ujeite a étre
renvoyée, fur une demande 2 la Cour 2 cet effet, Nonobstant cette

Loi,,
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Loi, la Cour du Bancdu Roia Québzc a déclaré par les dites Régles,
(Art. 16, Sec. g ) “ Que toute cau-e dans laquelle de Ia part du de.
““ mandevr ou des dumandeursil n’y aura eu aucune procédure dorant
¢ un Terme enticr, outre le Terme dans lequel Jes derniéres procédures de
‘“ ]a partde tel Demandevr ou Demandeursont eu ileu, sera reavoyée
¢ sur motion du Défend -urou des Défendeurs enicelle, fondée surle
¢ Certificat du Protono: iire qu’aucnine procédure n'a ea lieu, sauf d se
“ pourvoir, a moins gue tel demandeur ou demandeurs ne montrent
“ cause suffisante au contraire.””  Et parle 1g¢e. Art, de la méme Sece
tionil est en ouure declaré, ‘¢ Que toute cause, proces ou action, dans
“ lesquels il n’y aura point eu d= Procédures quelconques pendant deux
¢ tesmes entiers outre le Terme ou les dernic¢res prozédures auront ea
¢ lieu, seront regardés etconsidérés comme ayant été abandonnés Parles
“ paiues, et alou, renvoyés par la Cour ex officio, sauf a fe pcuvoir,
“ chaque partie payast ses frais, et pour cecla le Protonotaire mettra
¢ devant la Cour le premurJour decchaque Terme futur, une liste de
¢ toutes les causes, proccs ou actions qui sOnt maintenant ou seront ci~
“ apres peadans en ceite Cour, et qui auront ainfi été abandonnés,”

Ces Réglemens sont directement contraires 3 la Loi de Péremption et
établiffcnt une nouveile Régle de Prescription par laquelle le Deman-
deur encourt la perte de sa Caufe en ne procédant pas durant un Terme,
si le Défendeur fait motion a cet effet, au lieu que par la Loi du Pays il
ne peut encourir cetie perie que lor{Que fon défact de procéder a con-
tinué durant trots années, et fon action méme, aprés ce laps de tems,
ne peut Etre renvoyée a moins quz le Défendear n’cn demande le renvoi,
et tout procede dans la cause interrompt la prescription, au lieu que
par la dcrnicre des dites Rggles le pouvoir de Ja renvoyer ex officio, aprés
deux Termes, est attribué a la Cour. Votre Comité est d’opinion que les
dits Réglemens sont illégaux, injustes et arbitraires au dernier point,
sont ti¢s-préjud.ciables aux droits et aux intéréts des sujets de sa Ma-
jesté et ont V'effet d’an déni de Juftice.

Par le 10e. Article de la 7e Section des dites Reg1cs 1l est ordonné,

“ Qu’aucune Excepticn Decunatoxre, Péremptoire a la forme ou Dila-
4 toire, ne scra produite ouregue a moins que la partie offrant tel plai-
“doyer
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“¢ dnyer ne dépose en méme toms, entre les mains du Protonotaire, Tg
¢ soinme de deux livres, six shelings et seize sous, pour tout et chagve
¢ tei Plaidoyer, porr 1épondre des frais du Demandeur ou des Demans
¢ deurs, au cas ot il seroit renvoyé par la Cour o reti:é par telle parte,
¢ dans la propo:tion de onze fhelings et {- ze fous pour le Protonotaire
s¢ ¢t une livre quinze fhelings pour tel Demandeur ou Demandeurs,”

Votre Comité a déja exprimé fon opinion fur Pexemple illégal et
dangere:x donné par la Cour d’Appel, ~n exiveant un 0épdt d'une
fomme d’argent, pour gu’une partie puifle exerc.r le droit légal d"Ap.
pele Dans la dernicie Regle cicde on trouve un cas alarmant de Pexer.
cicc du mén e pouvoir, par tequel o~ fait dépendre ce la volonté de la
Cour le droitde f{c défendre, et une Exception Déclinatoire mé ne
n’eft recevatle gu'aux conditions que la Cour prefcrit,  Votre Comité
regarde cette Régle comme une violadon énorme du droit du fujet, et
comme ¢tant tliégalc et arbitraire au dernier point,

Une Regle femblable {e trouve dans le 42, article de 1a 11e. fe&tion
des dites Regles par lequel il eft déclaré, ¢ Que la parue qui optera de
¢ fiire paller fon procés per un Corpsde Juiés, payera, tant les Hono-
“ raires qui pour-ort étre dis aux differrps Officiirs de cette Cour,
¢ pour faire choifir, fommer et aflerusenter les Jures, que les Huno-
raires payebles aux Jurés qui parcitront et formeront le Corye de
Jurés: et a cetie fin la paitie, avec {2 motisn pour un Venire facias,
“ dépofcra entre les mains du Protonotaire de la Cour la fomme de
“ quarante {h-lings, &c.: et gque, fans un tel dé, 6t, e motion poar
un Coros de Jurés et Venire facias, ou pour 'un ov lazire, nzfera
recevable “n auwcun cas,”  Votre Comite eft d’'opinion que cette der-
nicre Regle ell illéegale et arbitraire,
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Votre Comité aaufli remarqué dans ces Régles, des Réglemens d’une
naturc legiflzrive {ur les procédures nréporatoires 3 ia distribution
des argeus provenant de ventes Judiciaires, par lefquels i’ancienne
manic:e Je procéder en pareiis cas eft mife de c6ié, et un nouveaun
{yféme introdnit, dont un des traits frav.pans eft une admiffion pré-
fomptive établie par la Cour, pour des demandes quelcongues, et qui

ofe
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“8to la néceflité de preuves pour les établir.  Et votre Comité eft d’opi-
nion que ces Reglemens font arbitraires et illégaux.

Les occafions ou I’Ele@ion de Domicile et requife ¢t la maniére
dont elle doit étre faite, font déterminées par la Loi, ct dans anciin cas, il
n'eft néceflaire d’employer une formuyle {pécifique pour I'E'ettion de
Domicile, Néanmoins par le Ge. art. de la 12e, [cction des dites Regles
la Cour a ptis fur elle une autorité légiflative en prefcrivant une Elec-
tion de Domicile dans un cas ou clle étoit déja requife par la Loi, et
en exigeant peur {a validité, lorfqu'elle fera faite fans le minifiére
d’un Procureur, qu’elle foit dreflée d’apres une certaine formaule, fans
I’adoption de laquelie il n'eft permis a qui que ce {oit de pourfaivre le
recouvrement de fes Droits, La Loi ne prefcrit point non plus de
formule pour une Oppolition afin deconferver: il {uflit qu’elle contienne
les moycns que la Loi exige pour fa validité, et il n’eft pas nécellaire
de produire, lorfqu’on la fait, aucune évidence des faits.fur lefquels
elle eft fondée. Neéanmoins la Cour, par les 6e. 7e. & ge, Articles de
lJa 12 Setion des dites Reégles, non leulement prefcrit une formule,
fuivant laquelle cette Oppofition doit €tre faite, la moindre déviation
de laquelle rendroit ’Oppolition nulle, mais aufli elle requiert, pour
fa validité, la production de preuves littérales, ou des dépofitions de
témoins, ou unafhidavit de la partie (que la Loi n'autorife pasde prendre)
pour prouver la vérité de fon contenu,  Lesdites Régles fontdans les
termes {uivans :

' Que toute Oppofition faite fans le minificre d’'un Procureur de cette
« Cour, qui ne contiendra pas une Eleétion de domicile de la part de
« Joppofant, dans quelque maifon, dans les himites de la Cité de Qué-
¢ bec, fous la fignature ou les fignatures de la perfonne ou des per<
s {onnes par lefquelles cette Oppofition fera faite, ne fera pas regue, et
¢« cette EleCtion {e fera dans la torme prefcrite dans P’appeadice de ces
¢ Régles et Ordres, fousle N°78, et tout Plaidoyer, Avis, Reégle,
« Jugement et autres procédures qui, pendant cette oppofition, y au-
« ron! rapport, et feront {fignifiés au domicile ainfi élu, feront regardés et
¢¢ confidérés comme étant bien et fufifamment fignifiés a la perfonne ou
s¢ aux perfonnes qui auront ainfi ¢lu tels Domiciles,” (Section 12, Ar6t.-
. 6)
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¢ 6) ¢ Que tonte Oppofition afin de conferver fe;ra dansvla forme prefa -
“ crite dans PAppendice de ces Regles et Oidres fous le N° 79, €t qu'u~ne
¢ O pofition afin de conferver dans toute autre formq ne fera point
“ recue,” (Sect. 12. Art, 7.) * Qu’avec toute Oppoﬁtfona‘xﬁn de con.
¢ {eiver feront fournies toutes les preuves littérales au foutien d'icelle,
« et les dépofitions de tous ies Témoins dont le temoignage pourra €ire
¢+ reéceflaire et 1ecevable 3 fon foutivn, et @ délaut de telle dépolfition,
¢« unp affidavit de la partic par laguelle cette Oupofition fera fait:, dans
¢ la forme prefcrite dans Pappendice de ces Regles et O.dres, fousle
¢ N© 8o, duement aflermenté devant un des J ges de cctte Cour ou
¢« gquelque Comn.iff.ire duement actorile 2 prendie les affidavity qui.
¢ dotvent Cire procuits en cetté Cour; et qu'a chaque Oppofition
¢ i} fera anrexé une ifte de tout:s les picces requifes par le prélent et
“ produites avecicclie, fignée du Procuveur ad litem, ou autre perfonne
¢ oa perfonnes par lelquelles telle Oppolition lera faste.”

Votre Comité eft d'opinion que ces derniéres Régles {ont contraires
3 Ja Lo1, qu’elies font arbitraires, implijuent unc ufurpation de pouvoir
Legflat:f et impofent des retiiions injuftes fur les fujets de Sa Majeflé
dans ’excicice de leurs droits Iégaux.

Votre Comité a déja remarqué des cas dans lesquels la Cour a exercé
le poivoir ae prelcrie le lai.gage que dotvent employer les parues qai
requicrent juftice d’elle, mais 1l y a bien d’autres cas d’un femblable
excrcice de pouvoir, et une partie confidérable des Regles conhifte en
Regismens qui prelcrivert des formules de mots pour des Praidoyers,
des Avis, der Motions et les moindres papiers qui fortent des mains
d'un Procureur, La Cour a éré fi minuueule a cet ¢,ard gu'eile a
prefent formelement les mots, lettres et ch.ffres aont doit étre
compolée une fimple comparution et ne permct point d’expreliions
équival.ntes. Ces formmules pour la plupart ne couticnne..t rizn de
Velfentiel de ia pla.doitie, étart compofées d’une tuite de mots pour les
intitulés de papicis, les commencemens «t les conciufions. Et ¢’c¢ft un
fujet de furprile four voire Comité que la Cour ait jugé compatible
avec [a dignité ou les fon€lions plus mnportantes, ae s’engager dans la

tache de compoler des formules fi vides de fens et inutiles.
' Si
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Si ces formules euffent été fimplement recommandées a P'ufage d= la
Profefli .n il n’en feroit refulté aucun tort vnour I- pubhc, rt votre Comité
n'asroit pas ji.gé nécefluire de faire ascuie rema queia defl 5. Maison
douwt y attecher la plus grard- 1mportance b i’on confiicre que, par ces
Régles, vn- co~formité verbale et peut-&re méne Hitiérale eft reqafz
pour obtenir Juftice, et que les droits les plus impo-tans peuvent €tre
rendus inutiles ¢t méme Ewre perdus, fi i'on s’en écarte,

Votre Comité, fans apprécier les mérites ou.démérites de ces formules

en général, fe croit obligé d’expumer fon .opinion fur lautorne qui a
£&té exercée en les prefcrivant,

Aucun {yftéme de Lois ne requiert moins de formulzs techniques que
les Lois de certe Province, et dans aucun cas des formules {pecifiques ne
font requifecs ou néceflaires dans les procédures judiciaires ; 1l {uffit que
fes Plaidoyers et Papiers qui font produits coatiennent les fa:ts ou les
moyens nécellaires pour donner <roit @ la partie a ce qu'elle demande 2
il n’eft befoin de riea de plus. Votre Comité eft donc d'opinion que
tous les Réglemens, dans ies dites Régles, qui prelcrivent aux parties
dans une cazfe,ou a leurs Procurculs, des formules fpécifiyues font
illégales et aibitraires, font trés préjudiciables aux miéress des fujets de
Sa Majefté, et dowvent avoir I'effct de les priver, dans bien des cas, de
leurs droits juftes et Iégaux,

En procédant 3 examiner les Régles de la Cour du Banc du Rot
pour Iz Difin& de Montréal, voure Comité obfervera en géaoraly fans
entrer dans des détails, divers Reglem-ns illégaux, te€s lojurieux aux
droits des Sujets de Sa Majelle, qui ont evidainment été copies des
Régles de la Cour du Banc du Roi 2 Québec, fur lesqiclles votue
Comité a déja foumis {on opinion, ct il fera voir enfuite ies Regies
particulidres @ la Cour de Moatréal, fur lelquelles 1l il d2 fon devair
de faire rappo:t de {on opinion.

- ) Lcs
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Les exemples de Réglemens femblables 3 ceux de Québec fom:
fes {uivans :—

1° La Cour i Montréal s'eft arrogé le méme pouvoir que celle de
Q- ¢bec de faire des Reégles de la nature de. Lois p?nales, en déclaran{
q’a l'avenir une non-conformité a certaines Régles conflituera le:
Crime de Mépuis.

2° La Cour i Montréal 3 étendu le pouvoir et les devoirs des:
Procureurs par rapport aux affaires des petlonnes qui les ont employés, ,
au decla des bornes prefcrites par la Loi,

3° La Cour & Montréal, en imitation de la Cour d'Appel, et de las
Cour du Banc du Roi a Québec, arendu le dépot de certaines fommes
d'argent une condition précédente a 1'exercice de droits légaux, en
déclarant qu’aucune Exception déclinatoire, péremptoire a la fcrme, ou
dilatoire, ne fera reque qu’il n’ait été auparavant dépolé deux Guinées,
et en exigeant un dép6t d’honoraires pour donner droit @ une partie & .
Yavantage du Proces par Juré. '

4° La Cour a Moatréal, en imitation de celle de Québec, a eflayé
a changer la Loi de Péremption, et a établi une nouvelle Prefcription
de Proces, en déclarant que la négligence du demandeur durant deux
Termes, a procéder dans fa caufe, en cccafionnera le renvoi fur motion
ds Défendeur; et fi le Défendeur ne demande pas le renvoi de "aétion,
la Cour doi: exercer la méme autorité ex oficio que la Cour de Québec, |
en la renvoyant de fon propre mouvement, ex mero motu. '

Mais ia Cour a Montréal a outrepaflé la Cour de Québec en prefcri-
vant des limites aux Droits des {ujets de Sa Majefté. Par les Régles des
deux Cours une {ufpenfion de procédures dans une cause pour trés-peu
de iems ¢ft fatale au Demandeur : mais la Cour a Montréal a rendu la
pouriuite la plus diligente etla plus aflidue des Droits du Demandeur,
in(uffifante pour lui affurer I'avantage des Lois de fon Pays, par le
Reglement extraordinaire qui fuit ;

8 Et2



24

¥ Et vii que tout Demandeur devroit étre tenu de pourfuivre fa de-
‘*¢_mande Jufqu’a conclufion finale, fous un tems raifonnable, il et or-
donné, qu'aucune caufe ne demeurera f{ar les Régitres de la Cour aux
fins de procéder ultériearement fur icelle, aprés douze Termes,
¢ depuis I'inftitution de telle attion ou demande, (dont le Terme ot
‘“ elle agra ¢té commencée {era compté pour un,) a moins qu'il ne foic
donné caufe feflifant: au contraire ; et que I'une ou I'autre des parties
intéreflées dans la caufe, pourra, le premier jour du treiziéme Terme,
ou a tout autre période fubléquent ,demander un Jagement, déclarant
une ¢ péremption” abfolue dans la dite-caufe, et larenvoyant comme
fufdit, ou cette Cour ex officio, fur le certificat du Protonotaire, qus
¢ la dite caufe a été pendante en cette. Cour durant douze Termes,
¢ comme f{uldit, renverra cette caufe, et déclarera une Péremption
“t ablolue d'icelle avec les frais.”

e
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~ Par cette extenfion extravagante de {on autorité, la Cour 3 Montréal
s’efl arrogé un oouvotr illimité de déterminer la durée d'un Procgs, et
quoique douze Termes {oient accordés par cette Régle pour F'a-c2ner A
conciufion, quelle que foit la nature des proceédures,et quelles que loient
les caufes du délai, ce tems méme peut, a la voloaté dz= Ia Cour, (il'on
acquiefce 2 cet exercice de fon pouvorr,) étre encore abrégé, e. le drot
aux remédes légaux dans la Cour de Montréai devenir purement
nominal.

Votre Comité eft ‘d’opinion que cette dernicre Régle eft illézals,
arbitraire, et tend a détruire les droits les plus imporians des fujets de
Sa Majefté, et qu’ea la faifant Ja Cour a commis uue ufurpation et un
abus d’autorité qui ne peuvent étre jultifies.

Par ’Ordonnance Provincial- de la 25¢. Geo. 111. chap. 2. pour 1é-
gler les procédrres dans les Cours de Judicature Civile, la maniére de
pourfwvre les d~-mandes dans les Cours eft prefcrite, et ia fignihcaiion
d’un Writ de Som:matton et Déclaration fur le Défendeur eft necelivive
pour tendie le Défendeur julticizbic de leur Juiifdi&ion, et les mctere a

méme de connoitre de la demande du Demandeur, Ncanmoins la

Cour
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Cour 3 Mortréal, en contradiftion 3 cette Loi, a preferit une voie
différente en ceitains cas, er déclarant,  Oune tout Avocat ou Procureur
*“ qui pratique dans cetic Cour, et qui ne s’eft pas ablenté perdant
¢ douze mois, ct tous les différerns Officiers de cette Coar, feront
¢« y {p:&ivement regardés ct confidérés comme préfens pour répondre
¢ 3 toute demande et proces qui pourrot:nt Eire faits contre aucun
¢ d'cux, par quelque perionne que ce foit, et feront tenus d’y répondre
“ fans la figuification d’un ordre requérant leur comparution pour
¢ répond.e a toute telle demande; la mamcre de procéder, a tous
auttes €gards, €tant celle preferite par les Regles générales de:

¢ Pratique.” (Sc&. 7. Art, 8.)

&é

.
Votre Comité eft d’opinion que cctte dernicre Régle a été faite contre:
la Loi, et eft arbitraire, etimplique une ufurpation d’autorité légiflative..

Par 'Ordonnance Piovinciale de la 25e. Geo. 111 chap. 2. Art. 2..
un Créancier a droit 3 un Capias ad Respondendum, ou contrainte par
corps vontre fon débiteur fur un Affidavit, ¢ Que le Defendeur eft
¢ perfonneliement endetté envers le Demandcur d’une fomme excédant
¢ Dix Liyres {terling, et que le Defendeur eft immédiatement furle
¢ poirt de laifler fa Province, &c.” En vertu de cette Ordonnance on
a toujours confidéré que le droit 2 la contrainte par corps n’elt donné
que {crfqu’unc dette pour le montant {pécifié dans I’Ordonnance eft due,
et gu'clle ne peut €tre obtenue fur demandes pour dommages non
liguidés. Neéanwoins la Cour & Montréal a fait ia Régle fuivante :—.
“ Il ¢ft ordonné que dans tous les cas ot un Demandeur, foas quelques.
citconllances fpeciales de ¢ tort, offenfe ou injure perlonnels,”
a Jui fuits par le Défendeur, dernandera un Capias ad Respondendum.
pour faire donner caution par le Défendeur, 1l fera obligé, par un
Affidavir, fait ¥ cette fin, outre la fpécification des dommages foufFerts,
de detailler amplement en icelui les differentes circonftances de tels
Toris ou injures perfonnels et dommages, afin que le Juge, prenant
tel Affidavit, puifle dans fadifcrétion faire tel ordre pour cautionne-
ment qu’il lut paroitra raifonnable, d’aprés les circonftances des faits
cepolés dans tel Affidavit, foit que ce foit pour la fomme mentionnée
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dans la dépofition, ou pour une moindre fomme, s'il eft raifonnable
de faire fortir un ordre pour cautionnemen: ; et fi les circonftances
{péciales n: font pas ainfi détaillérs, aucun Writ de Capias ed

Respondendum comme {ufdit pour torts ou injures perfonnels ne fera
accorde.” :

Par ce Réglement qui, dans I’ oplmon de votre Comité, eft contraire
a la dite Ordonnance, le droit a une contrainte par corps, {ur une
demande pour dom'naé)es non liquidés, eft reconnu, Ce droit ainft
reconnu eft en méme tems géné por de nouvelles reftiiftions, et votre
Comité a remarqué avec {urprife, que P'on exige un Affidavit d'une
fomme fpécifique de dommages, et en méme tems I'on donne au Juge
un pouvoir arbitraire de fixer le cautionnement a toute moindre fomme
gu’ll jugera a propos. Votre Comité eft d’opinion que le dit Réglement
eft illégal‘et arbitraire, etimplique une ufurpation d’autorité légiflative,

Par la Loi les perfonnes qui ont droit a des IWrits de- Saifies connues
fous le nom d: Saifie-Revendication et Satfie-Arrét, peuvent les lever
au Greffe, et les faire exécuter {ans faire aucun dépdt pécuniaire entre
les mains du Shérif, a qui la Loi a donné un priviiege fpécial fur les
Effets quhil faifit, en vertu du quel il a droit de les retenir julqu’a ce
que les frais encourus en conféquence de la Saifie d’iczux foient payés.

Cependant 1a Cour de Montréal a fait la Reégle fuivante :—

« Vi que I'exécution de 177:¢s de Saifie-Revendication ou de Saific=
® Arrét, entre les mains du Défendeur, caufe fouvent au Shérif des frais
¢ confidérables, et pourroit &ire trcs-préjudiciable aux droits des
¢ perfonnes en pofleflion 1égale de mecubles et d'effets ainh faifis:
¢ il eft ordonné que tout Demandeur qui aura levé tel 17rit, feratenu, lors
de la livraifon d'icelui au Sh#iif, de faire et livrer au Shérif des avances
fufhfantes en argent pour les frais néccflaires dans 'exécution de tout
tel Writ, ou auurement fatisfaire et aflurer au Shérif le prompt
¢ payement d’icelur ; et faute de le faire, le Shernf pourra refafer de

recevoir le dit Writ, ou de procéder a I’exécution d'icelui, et que dans
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¢ tous fes cas o0 le Shérif pourra exécuterte! Writ, fon recours pour
¢ payement pour le fervice de tel #7i¢, et les avances au Cardien ou
“ Recors, fera contre le Demandeur perfonnellement ¢t noc contre les
¢ effets fasfis.,”  (Scél. 36. Art. 8.) ’ |

On remarquera avec f{urprife, que, non {eulement les provifions de Ja’
Loi funt mifes de ¢Oté par ce Reéglement, mais encore qu'il donne au
Shérif un pouvoir illimité de demander la fomme d'argent qu’il lui
plaira, et en faire la condition fous laquelle 1l exécutera ou méme
recevra le Trit du Roi, ¢t ainfi il doit dépendre de fa volon:é et de
{on plaifir, qu'ua homme lé[¢ puiffe avoir le reméde que la Loi lui
donne, . N

Votre Comité est d’opinion que cette dernicre Regle est illégale et
arbitraire, et est une violatten énorme des droits du {ujet, et une usurs
pation dautorité légiflative, - ‘

La Lot da Canada, ¢n méme tems qu'elle pourvoit des remedes pour
les Créancicrs, enaréglé I'exercice de manicre 3 empécher les tortset
les injustices ¢n les metiant en force, et I'on ne peutpas douter de la
fagefe do fes provifions concernant les remédes par Saifie-arrét: néan-
moins la Cour a Mont:éal a pris [ur elle de fuppléer 3 des defauts ima-
givairer, et de corriger Ja Loia ce fujet par la Reégle {uivante::

“ VG qued'zprés la pratique actuelle il peut arriver que fur la fignifi-
cation d'un= Saisie-arrét, au dernier domicile du faifi,duement cerufiée,
Jugemert final pentétre rendu contre le Tiers-faifi pour la dette due
at: cemandeur, quoique le Tiers faifi puifle’ n'avoir jamais regu le
“ I'3u de faifie, ni,en avoir eu une connoiflance fvfMifante pour le
““ mettic @ n:éme de paroitre, et faire fa declaration conformément i la
Loi; afin donc de préveoir I'injuflice manifefte qui pourroit étre
tarte sar te] Jugement conclusif, 1l eft ordonpé qu’a 1'avenit aucun
Jugemint conctuiif ou final ne fera rendu contre le Tiers-faifi pour
le payement de la dett. du demandeur a caufc de fa non-comparution
comms fuldit, & moins qu’u ne paroiffe que la fignification de telle
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¢ faifie-arrét et avis avoit été faite perfonnellement au Tiers-faifi;

** que dans tout autre cas de fignification légale au domicile, le Juge-
ment i rendre contre le Tiers-{aifi en défaut, sera plowﬁonnel admet-
¢ tant tel Tiers-laifi a paroitre 3 un jourfutur, et lever tei défaur, ct
“ répondre a la failie, ou montrer caufe fur l'irrégularité.de la fignificas
“ tion de tel Writ,” (Scét. 39.)

1! paroitrcit par cette Régle, ain{i que par d’autres, oue la Cour
Moniréa!l ne connoit point de bornesafon autorité, et que des incové-
nicns et des défauts imaginaires peuvent I'induire a exercer une auvtorité
1égiflative, et votre Comité doit exprimer {on epinion que dans ce cas,
ainfi que dans le grand nombre d'attres, qui piécedent, la Cour a
Montréal s’cft arrogé des pouvoirs qui n’appartiennznt qu’ala Légiflature
et que ce dernier Reglement efy tout-a-faitallégal. .

Votre Comité congoit qu’il n’eft pas du devoir des Cours de Jultice
'de prefcrire aux parties les moyenset le langage qu’ellesdoivent employer
dans leurs plaldoyers, mais de déterminer fur la fuffifunce et I'eff:t des
plaidoyers apres qu'ils font mis devant elles, et elles ue pzuvent noa plus
tans violer les principes de la Loiet de la raifon, forcer les parties 3 faire
desexpolés de taits et des admillions dans leurs plamoyus et a produire
des témoignages, contre leur intérét. Votre Comité le croit donc oblige
deremarquer deux Réglesextraordinaires de la Cour 3 Montureal parrape- -
port aux plaidoycrs par lefquelles des Reglemens de cetie efpece fon: -
faits,

Par la premiére, il eft déclaré: “ V& quil cft fouvent intenté des
¢ Actions, et fait des Déclarations fur icelles, contormes aux A€tions
“ 4 A_ﬂumpft en Angleterre, avec des Ch.fs généraux y contenus, pour
¢¢ des fommes en gros y reclamées, {ans dxre dans telles Déclarations
¢ quelle partle d’icelle peut avoir été payée, ou pe devro.t pas raison-
“ nablement &tre reelamée par le Demandeur, ni lui Ctre adjugee, et
“ auxquelles Actions il a été tait desDéfenfes générales de Non. Mumpft
¢¢ fur lefquelles on aappuyé divers moyens de Défente, et fur lclquelles
¢ on a offert des Témoignages que le Demandeur n’a pas pu prévorr,
¢ dont il pourroit réfulter un grand préjudice aux Parties: 1l eft en

* conféquencs -
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conféquence ordanné, que dans to- tes telles AQions le Demandeur
expe fera général. ment toute:‘lczs déduét ons des fomin s reclamess
en gros, qui pourro:t é're 3 fa conro flunce, et var fa Demanlg
reclaera la Balaace précife due a raifon de tel Aﬂumgﬁt ou Promefle,
comme luldit, et pour le recouvrement de laquelie le Défendcur peut
étre povrfuivi, et quau jour du Retour dans telle alion, le Deman.
deur produira uh érat conftarant le montant orécis de fa Demande,
etdans -1 état infércra tont co qui aura éte regr, foit en argent ou
au'res choles de prix, qui devroit éire dédeit i montant en gros de
te'le Dimarde g-né.ale co.me fu'dr, et forleguel Erat fera écrit un
avis au Définaeur du mon.ant préais d- la Demand:da Demandear,
¢t pour le recouvrement de iaquelic le Défendeur eft pouriuivi dans
la uite A&t.on, faute de quotie Déferde . rne ferapastens de cécondie
ala demarde du Demardeor, ni condamné pas défavt, fur avis
fufdit, et gue les défenfes a toute telle A&tion &’ A4fumpfit contiendront
les points Ipécifiques de Défe (e fur l [quels le Défendeor peut fe
propofer de produire des Teroignages conrre la Demande da
Demandeur, et qu'aucune Preave verbale ou écrits ne f{era reg ¢ en
a:cune telle Altion qu’as foutien de telies matieres {péciaies de
difenfe, et qui pou:iroient yavorr rapport ainfi gu’a la demande da
Dermandeur.”  Parla lecoade des Régles ci-deflus mentionnées, il

eft déciaré 1 ¢ Vioue la pranque d: fsurnir des Defrales générales

contre des Demandes fimples, toi.dées fur Attes authentiques qui
n'exigett aucun temoignage de la part du Domandeur, et le Difena
deur, al'appui detelles Défenfes, demandant a faire preuve, 1i eft
ordouné gue toutes fois qu’un Demandear pourfvivra une a&lion
fur A€c authen*ique, au foutien de iaqielle aucune preuve verbale
ne {era neceflaire, toutes les défenies du Défendeur contiendront les
moyens particelhiars lur lefqueis 1l dout faire preuve légale, pour fe
faire diécharger de telle demande, et q-e, faute'pac le Defendeur. de
fpécifizr tels moyens particuliers de défenle, le Dcmandeur pourra
de dioitinfcrire fa caule fur le Role de Droit, pour é:re entendue et
faire rendre Jugement (.r les mérites, fans préalabiemcur faire in-
fcrire fa caui: fur le Rolc d’Enquéte,”

Votre Comité eft d’opinion que ces derniers Réglemens font contraires
aux
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vaux principes qui doivent guider dans 'adminiftration de fa Joftice,
qu’ils font illégaux et arbitraires, et impliquent une ufurpation d'au..
torité 1égilative,

‘

Dans les Reégles de la dite Cour de Montréal, il y a divers Régle-
~mens au.{ujet des-Cautions, par lefquels cette Cour, dans I'opinion dc
-votre Comii€, a exercé une autorité légiflative, et les obligaticns }égales
réfultant du cautionnement envers le Shé:if, font modifies, et méme
en quelques cas annullées. o

Par le Statut Provincial de Ja g1e. Geo, I11. ch. 2. fect. 2, il eft fia-
tué, ¢ Que toutes Actions, Oppofitions et Proces, pourfuivis devant
. ¢ les Cours de JurifdiCtions Civiles en cette Province, par aucune per-
¢ {onne ou pérfonnes réfidant hors de la Province, foit que telle per.
¢ fonne ou perfonnes foient Sujets de Sa Majefté ou non, le Défen
¢ deur ou les Défendeurs, cu autres intéreflés, pourront demander et
¢t obtenir bonne et tuffifante Caution, a la difcrétion de la dite Cour,
¢ pour le payement dzs frais, dans le cas ou les Demandeurs ou Poar-
¢¢ {uivans manqueroient dans leuts dites Actions, Oppolitions oua auires
. % Proces ; et toutes les Procédures feront fufpendues jufqua ce que
¢ telle caution ait été offerte et recue.” '

La Cour a2 Montréal, fans égard pour cet Alte de la I.égiflature, pré.
férant fa propre fagefle a ceile de la Légiflature, et au mépris de (en
autorité, a fait des Régiemens enticrement differens et contraires 3 la
dite Loi, en déclaran:, *“ Que, lorilqu'une perfonne non réfidente en
¢ cette Province pourfuivra quelque demande originaire cu incidente,
¢ par Intervention ou Gppofition, elle fera tenuc, fous deux jours apres
“é¢ gu’elle aura été entrée en Cour, de donner cautions pour les frats,
¢ §'il eft fait une motion a cet effet, pour répondre aux frais de la
¢ Partie adverfe, fi tel Demandeur intervenant oun oppolant manquoit
¢ 3 réuflir dans fa demande, Et que toute partie ayant légalement
¢ droit de faire telle motion, cbtierdra, corame de drott, un Ordre pour
 que les Cautions foient données {cus devux jours api€s tello moties ;
¢ faute de quoi I’A€tion, Dimande, ou Oprofition fufdite fera ren-

6 yoyée avec les frais; et il eft ordonné de pius que toute perfonne
. L1 Gui
4

V4



31 .
qui anra droit a telles Cautions pour frais, fera tenue de faire motica
acct effet, dans 'elpace de guatre jours, & compter de I'entrée de

. I’Action fufdite, autrement elle fera regardée et confidérée comme

ayant abandonné fon droit & cautionnement pour frais comme
fufdit,” (Sect. g. Art, 1. 2 et 3.}

Ces Réglemens contreviennent au dit Statat dans les points fuivans ¢ :

1 Le Statut ne limité aucun tems dans lequel le Cautionnement -

pour les frais doit étre donné, au lieu que la Cour a fixé la counte =
limitation de deux jours.

2° Le Statut affujettit le Demandeur non-réfident @ une- {ufpenfion

de Procédures dans fa Caufe jufqu’a ce qu'il ait donné Caution pour -
Jes frais, au licu que la Cour a Montréal laffujetit & la perte de fon .
Aé&ion s'il ne donne pas Caution dans le tems qu’elle preferit, ..

3° Le Statut ne limite aucun tems dans lequel le Défendeur doit faire

motion pour le cautionnement pour les frais, au lieu que la Cour le
force 3 faire motion fous quatre jours, faute de.quoi elle le prive du
droit entiérement,

Votre Comité cft donc d’opinion que ces derniers Reglemens font

évidemment contrairés.a la Loi, et ont eté faits au mépris.de l'autorite

de la Légiflature. .

Par I'Ordonnance Provinciale de la 25e. Geo, 111, chap. 2, Art. 12,

I'unc ou J’autre Partiedans une Caufe peut obtenir I'examen d’an Témoin
{ur le point de laiffer la Province fur I'athdavit requis pour cet effet,
et 1] a été determiné ct admis que ce droit appartient a I’'une ou lautre
Partie, tant avant qu’aprés I'lflue jointe { J//uc-joined). Neéanmoins la
Cour 3 Montréal a mis des teftri€lions fur ce droit, en déclarant :—

(19
4

Qa’aucun examen de- Ténrsbus fur le point de laiffer la Province,
n’aura lieu, ni ne fera pris, dansaucune Caufe, durant aucun Terme

“ ou Séance de cette Cour, 3 moins qu’lflue ne [oit jointe, (.J/fue be-

&3

io:med;) fur les mérites ou maticres de faits en controverfe entre les:
¢ parties.. .
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parties, I'examen d’une Partie fur Faits et Articles, tel gue pourve
par les Régles de Pratique excepté,”

¢t Et tel examen d’un Témoin {ur le point de partir de la Province
n’aura point lieu, dans aucune caufc de la part du Defendeut, loriq e,
¢ par les Reégles de Pratique, tel Défendeur auroit di plaider avx
“ mérites, ct ne 'aura pas fait, Et tel examen d’un Témoir n’1ura
“¢¢ point lieu de la part du Demandeur, lorlque, par les ‘Régles de
Pratique, il auroit di répliquer aux Defenfes du Détendeur, ou
joindre Iffue (ur les mérites et ne 'aura pas fait, avant de demander
Iexamen d'un Témoin comme {uldit,” (Settion 27, Art. 5.€:6.)

’

Y3

[
(4]

Votre Comité eft d’opinion que cesderniers Réglemens font contraires
au dit Article de 1I'Ordonnance Provinciaie ci deflus citée, et {ont
illégaux et arbitraires, et impliquent une ufurpation d'autorité légillative,

Par le 21e. Article du Titre gze. de 'Ordonnance de 1667, faifant
partie de la Lo de.cette Province, 1i elt défendu aux Partics d’examiner
plus de Dix Temoins fur un méme fait, 2 peine de payer les frais de
I’examen d’un plus grand nombre, quoique méme les frais leur {oiznt
adjugés. Les termes de I'Ordonnance font : ¢ Déf-ndons aux parties de
¢ faire onir en matiére civile plus de Dix Témoins fur un mé ne fait,
¢ et aux Juges ou Commiffaires d’en entendre un plus grand nomb.e:
«¢ gutrement la Partie ne pourra prétendre le rembourl ment des frais
¢ qu’elle aura avancés pour les faire ouir, encore que tous les Dépens
¢ du Procés lui foient adjugés en fin de Caule,”

Nonobftant cette Loi, la Coar 3 Montreal a faitle Réglement fuivant
¢ La Cour ayant pns en confidération les abus qui p-uvant rélulier
i de l'atlouance pour I’Aflignation et le Tran{poit d'vn nosrbre 1ilimité
¢¢ de Temoins dans des Caules 3 Iffue en cette -Cour;. 1} elt ordoaue,
¢« que depuis et aprés ce jour, dans toute Caufe cu des Témoins {eront
‘% affignés de paroitre, et donoer témoignage en cette Coui, il ne fera
¢ fait, frr la Taxe des Dépens, aucune allouancs quelcorqu: .nfuveur
s d'une Partie contre I'autre,, pour’Allignation ¢t Comparution de plus

¢ de



33"

% de Six témoins, (fitantily a,) pour chaque Iffue qui pourra &tre-
¢ jointe entre les Parties, s'il y en avoit plus d’une dans une Caufe.”

¢« Ft vi gne, par les Régles de Pratique, aucune Partie dans une-
¢ Caule n'a dyoit de {aire taxer les frais contie {3 Partie adverfe pour
¢ l'exainen de olus de Six Témoins fur chaque Iflue en telle Caule ;. ;
¢ copendent la Purtic adverfe eft fouvent chargée des frais de I'examen
“ de Témoinsau deld du rombre permis ; il eft ordonné ¢n conféquence
¢ egnaucun examen d: Témoins au deflus du nombre de Six comme -
$ {uidit, w'zara vlos liew, a moins que la Partie qui en fait la deinande
% p'offre ¢t r= paye d’avance au Procureur de la Partic adverfe Six
“ Shelings «t Scize Sous de frais, pour chaque Témoin a examiner -
* an dela du nombre [ufdit; Et il ne ferataxé aucun Dépens en faveur
¥ d’un Piccuicur contre fon Client, pour Pexamen d’un plus grand
“ rombre de Tlmmoins que Six fur chaque Mlue comme fufdit,”— -
{Set. 27, Aty 1 et 18.)

-

Votre Comi'¢ ¢t d'opinion que ces derniers Réglemens répugnent
évidemment & ta Loi et a la raiflon, et font contraires aux premiers devoirs.-
d’'une Cour ce Juflice, et impofent aux-Sujets de Sa Majefté des -
reftniClions et des fardeaux dans la pousluite et 1a défenfe de leurs droits,
qui peuvent, en bien des cas, avoir I’effet de mettre obftacle a ce quon .
ait Juftice, ou méme d'en priver les Paities tout a fait,

Parmi les Reglemens dela Cour de Montréal, il y a une Régle par
laquelle les Parties qui font des demandes, font, dans*certains cas,
exempti€es d'en faire aucune Preuve. Cette Régle eft dans les termes
fuivans : ¢ Vi qu’il arrive fouvent que dans des, Caufes, ou il paroit
¢ que le Défendeur eft dans un état de * Déconfiture,” il eft fait des .
% motions, et des ordres font donnés pour faire mettre en caufe les .
‘¢ différens Créanciers de tel Débiteur pour foutenir leurs droits
“ refpedlifs {ur les Effets et Biens du dit Débiteur, avant la diftribution
* d’iceux ; il eft ordonné que le Demandeur ou Défendeur, ou aucun
¢ des Créanciers de tel Débiteur, pourra s’oppoler a aucune Réclamation
* qui pourroit étre faite en conféquence d’avis public pour mettre en
¢ Caule les Créanciers comme fufdit, pourvit que tel Demandeur ou

¢ Defendeur, .
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¢ Défendeur, ou aucun tel créancier, comme fufdit, s’y oppole fous:
% dix jours apres que telle Réclamation aura été faite, et fi lz Récla-
* mant 1éfide en cette Cité, ou y a un dowmicile, qu’il lai donne avis
¢ de telle Oppolition et 1 requieic de fouinir fes Moyens an foutien
¢ de fa Réclamation, futvant la pratigne gni s’obferve fur les Opeofia
¢ tions; et il eft ordonné de pius gue toute Réclamaiion faite en con--
¢ {équence d'un avis public, comme {uldit, par vne perfonne refidant
¢ dans cette Cité, ou gui pourra y avoir élu un domicile en faifant x
¢¢ Réclamation, laquellz Riclamauon ne fera pas oppolés, comms
¢ fufdit, fera cenfée et tenue pour admife comme jufie ct legaie pr
 toutes les Parties y inéreflées, et le Réclamant collogué en confz-
¢ quence dans I'crdre de diftribution des argens provenzat -des Effets -
¢ et Biens da Débiteur comme {ufdiz.  Et i} elt ordonné de plus, que
“ les dites Reégles s'appliqueront et auront effet toutes fois gue des
“ ciéanciers dv quelques perfonnes décédées pourront &tre appellés par
“ avis public devant cette Cour, pour faire valoir leurs droits refpeétiis
¢ fur les Biens et Effets de telle perfonne décédée, Que la préfente
“ Regle s'étendra aufli a toute Demande faite par Oppofition afin de
“ conlerver, dans les cas de ven'e par l¢ Shérif, fur les TVrits d'Exé-
“* cution émanés de cette Cour.”

La procédure obfervée fur des Oppofitions et Interventions ou Rc-
clamations, comme elles font appeliées dans cette Régle, a toujours été
{emblable a celle des Attions originaires, et la Loi et la raifon concou-
rent 2 exiger que preuve foit faite pour établir des demandes avant
qu’clles {otent adjugées.

Votre Comité eft d’opinion que la dite Regle eft illégale, arbitraire
et injufle, et implique une ufurpation d’autorné légiflstive. La Cour
de Montréal a, par fon autorité, non frulement difpen{é en certains
cas, de la néceflité de preuve requifle parla Loi, mais eile a aufli changé
la procédure établie pour fa réception dans le point le pius eflentiel,
qui eft la publicité, en exigeant qu’on cefle de la recevoir en pleine
Cour, pour la prendre en {ecret dans une chambre privée, et cela en
contravention manifefte 3 une Loi de cette Proviace,

Par .
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Par 'Ordsonnance Provinciale de la 25e. Geo. III. ch. 2. art,-1q.
pour régler les procédures dans les Cours de Judicature Givile, il eft
flutad; © Que, dans toutes les caufles quine font pas détcrmm.ées par
“ vn Jurd, et ou le proces doit &tre décidé fur les dépofitions de
- temoins et fur preuves, la Cour, ap1és un Plaidoyer joiot au ménte
¢ de= I’affaire, dans la forme ci-aprés exprimée, fixera un jour pour
“ cntendre les témoins de la part du Demandeur et de celle do Delen-
* Geur, et fara écrire leurs dépofitions par ¢ Greffier, Cour tenante, les
* fera enfuite figner par chaque témorn aprés ferment préié, fauf et
“ exceni¢ ce qui eft refervé ci-aprés gquant aux témoins abfens pour
“ raifons de maladie cu de départ de la Province,”

En exigeant que les procédures des Cours de Sa Majeflté foient pu-
bligies et que les témcignages foient pris Cour fenante, cette Lol a
contirmé ce qui avoit été la pratiqued:s Cours fous la Domination An.
gloife; et julgu’a la fermation des Regles en queltion, les dépofitions
des témoias, ct examen des parties fur Fairs et Arucles, avolent toue
jours éte faits en pl ine Cour, en prélence des partics et de leurs Pro-
curevrs, Néanmoins la Cour & Montréal, le 20 Avnl 1811, a publié la
Regle fuivante; * Il «ft ordonné que les réponfes aux Inteirogatoires de
*“ toute partie a Ctre examinée fur Feits et Asticles, fcront reques et
¢ grofloyées, par un dvs Protonotaires de cette Cour, fur la Deéclera-
‘“ tion de la Partie méme, et non en pirélence d'auc :ine Partie adverfe,
“ mien la prefence du Procureur d’aucune des Parties dans la caufe, et
“ Jcs dites réponfes ainfi groffoyccs feront apportées en cuctte Cour,
“ (ou devantles J« ges fitgeant en Vacation, lorig.e tel examen [-ra
“ fx¢ pour &re pus en Vacation,) poar y étre reques fur ie ferment de
* la Paitie examinée et non autrement.” (Section 2g.)

Votre Comité eft d’opinion que c:tte Régle a ¢té faite en violation
manifclle de la dite Ordonnance, eft contrare aux principes qui doia
vent régler 'adminifiratica de la Juftice, pourroit tendre en plufieurs
cas a d€truire fes droits les plus importans des inaividus. et est une

innovation trés.-dangescule et arbiiraire dans les procédures des Cours
de Sa I\iajtﬂé,

Far
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Par le ser, Article du Titre g1e. de 'Ordonnance de 1667, une oblx
gation eft impérativement impofée & toutes ies Cours de Jultice de faire
la condamnation aux dép:ns une con{équence du fucces dans toutes
procédures judiciaires et tout pouvoir arbitraire fur les dépens eft 6té
aux Cours: ‘ Toute partie (dit cette Loi) foit principale oun interve-
“ nante qui [nccomb:ra, &c. {era condamnée anx dépens indéfiniment; .
“ fant que fous metexte d’équné, partage d’avis, ou pour queique
¢ autre caufe que ce foir, elle en puiflé étre déchargée.” Puis continue
cette Loi; “ Voulons qu’ils (les dépens) loient taxés en vertu de notre
¢ préfente Ordonnance au profit de cclui qui aura cbienu défnitive-
“ ment, encore qu’ils n’euflent pas été adjugés, fans qu'ils puiflent étre
“- modérés, liquidés ni réfervés.”

Par le Statut de la g1e. Geo. III. ch. 7e. fect. 17e. il eft flatué,
“-Que les Cours de Judicature -Civile et- Criminelle de cette Pro.
¢ vince, auront pouvoir et auto:iié de faire, dans leurs jurifdictiens
« refpectives, un Tarif d’honoraires pour les Ofhciers des dites Cours,
s¢-lequel Toarif Jefdites Cours de Juftice pourront changer et corriger,
s toutes fois gu’il fera néceflaire ; et il eft enjoint aux Officiers des dites
¢ Cours refpeCtivement de fe conformer au.dit Tarif."” ’

Quoique en vertu de la premiére de ces Lois les Parties aient droit
de répéter de leurs adverfaires les frais des Procédures judiciaires, dans
le[quelles elles ont réuffi, et quoiqu’en vertu de la feconde il ait &té fait
des Tarifs d’honoraires pour régler, dans tous les cas, le montant de
tels frais, fuivant la-nature des fervices rendus, et quoique les deux
Parties et les Piocureurs aient un droit 1égal et indubitable de recevoir
les frais auxquels ils ont légalement droit, fuivant le Tarif d’honoraires
&tabli ; néanmoins la Cour a Montréal, en contravention a ces deux
Lois, et en violation des droits des Parties et des Procureurs, a pubh
la Reégle fuivante le g Avril 1812 “Il eft ordonné qu'aucune Regle
“ générale de cette Cour, qui accorde des honoraires pour certains
s fervices a &tre rendas dans des caufes y intentées, ne fera confidérée
‘¢ en aucune maniére s’étendre a limitcr ou restraindre aucun Juge-
¢ ment ou Ordre de cette Cour, {ur aucune mati¢re devant elle, dans

s¢-Jaquelle la Cour, eu égard aux circonftances de telle maticre 0? afa
aire,
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¢ faire, adjngera une fomme fpécifique 3 aucune vartie, et tel Ordre-ou
“ Jrgement particulier décidant ie montant des Fr_axs, fera conclufif fur
“ les draiis de toutes perfonnes y inté:effées ; et 1l «ft de plus ordonné
“ quaucnne allouance géréisle d’honoraires, par aucun Tarif ou Régle
““ de cette Cour, ne {era cenfée donner droit a tels honoraires, dans au-
“ cune affaire, toutes fois que cette Cour on ancun Juge dicelle, fur
¢ la Taxe des dépens, fera d’avis que telle affaire n’a pas été r1égulicre-
* ment ct néceflairement faite.” (Sect, 40 ) :

Votre Comité eft d’opinion que ce dernier Réglement eft tout-2-fait
illégal et arbitraire, et cropre a revétrr les juges d’'un pouvoir illimité,
contraire 4 la Loi et aia Juftice, et tend évidemment 3 opprimer les
Sujets de Sa Majeliz,

Par 'Ordonnance Provinciale de la 25¢. Geo, 111, ch, 2e. art. 382,
Pemprifonnement de D<ébiiears, pour la [atisfaction de jugemens, en
certains cas, cft permis, et il eft poarvu que, fur un Aflidavit du Débi-
teur, qu’il ne poiséde pas poar la valeur d: Dix Livres, le Demandeur
payera au Défendeur, pour fa fibliftance, &c. trois shelings et demi
par femaire, ou une plus forte allouarce n’excédant pas cing fhelings,
en tems de dilette, ct il eft {tatué < Que ce payement fera f-ic d’avance,
““ le Lundi de chague [emaine, faute de guot la Cour d’oul’exécution
¢ eft loru:e, ordonnera que le Défendeur loit élargi,”

En vertu de cette Loi Je Créancier (atisfait ’obligation qui lui eft
imposée, en payant l'allouance a {on Debiteur dans le cours da Lund:
de chzgae femaine, '

La Cour a Montréal a jugé a propos d’¢tablir une .Régle différente,
en ne donnant au Créuncier qu’une partie de ia journée, au lieu de la
journée entiere, allouée parla Loi, pour faire le payement g»’cn exige
de lui. Les terme: de cette Regle, quia eté 1 ubliée le 20 Avril 1812,
font: ¢“Ileft ordonné qu’a 'avenir toute pension alimerrtaire allouée
. % aux Débiteurs en Prison, fera faite chaque Lundi 4 Midi ou avant.”
{Seltion 42.)

Votre
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Votre Comité cft d’opinion que la dite Régle eft évidemment cona
traire a la dite Orionnancs, et implique unec ulurpation d’autorité
légiflative,

Votre Comité concluera ici la fpécification des principales Réjles des
dites Ceurs, lelquelles, dans fon opinion, répugnent, et font contraires
a la Loi. Les 1onovations qui ont ét2 faites par ces Régles dans les
Lois du Pays font fi nombreules et inipoitantes, Vauntorits qu'etles d--u-
nent aux Cours {1 arbitraire et delpctique, et plufieurs d'eatre ciles
tendent a produire de fi funeftes coniéquences, que votre Comité eit
d’opinion, que, tant que ces Regles feront fuivies, et que les principes
qui les ont dittées conduiront les Cours de Juftice, les Sujets de Sa
Majefté en cette Province ne jouiroat pas des avantages de leur Confti-
tution ou de leurs Lois, leurs droits cz{lzront d'éire aflzrés fous la
proteétion de la Loi, et dépendront de la volonté incertaine des Juges ;
Jes 1égles de décilion varieront avec les Triburaux : ce qui eft Loi a
Québ.c, ne le fera pas & Montréal, et ce qui a été déterminé Lot aux
deux endioits un jour, ceflera, au gré des Juges, de I'étre le lend >main.
D: la une incertitude univerfeile dans les droits civils, avec tous les
maux qu’elle doit entrainer.

Vetre Comité eft d’autant plus fortement porté 3 exprimer fon opinion
{fur les maux que 'on doit craindre, que la Cour de dernier reflort en
ceite Province, par la fingularité de fa Conftitution, ne pourra proba-
blement point obvier @ c.s maux ou les mitiger. Le Jage en Chef de
la Province, et Iz juge en Chef de la Cour duBanc du Roi a Montr-al,
préfident dans cette Cour, dans les' Appels des Cqurs de Jurifdiftion
originaire dans lefquelles ils préfident auffi refpeétivement comme Ju-

es en -Chef. Ces dewx Meflieurs ont concouru dans la formation des
Régles de Pratique de la Cour d’Appel, ou les premiéres ufurpations
fur 'autorité légiflative ont eu licu, et ils ont depuis exercé dans leurs
Cours relpeétives les pouvoirs vfurpés par la Cour d’Appel: on ne
peut donc sattendre & aucun corre&if de c.te derniére Cour.  Cen'eft
ue des mefures conftitutionnelles qu’adeptera I'Affemblée du Bas-
Canada que l'on peut attendre la réformation des abus alluels, ¢t la

{écurité contre le renouvellement de ces abus a I'avenir, s
ur



39

Sur les Régles de Pratique [u(dites, votre Comité a formé les Réfo-
futions fulvantes @

REesorvu, Que c’est I'opinion de ce Comité, que la 8me Section des Régles de
Pratique de la Cour d’Appel qui exige le dépidt d’une somme d’argent,
non requis par la Loi, pour qu’ane partie ait le droit d’avoir un /#7rit
d’appel, est illégale, arbitraire, et d’un exemple dangereux, et que
la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité législative.

ResoLu, Que c'est Popinion de cc Comité, que la 50me Section des Régles de
Pratique de la dite Cour d’Appel qui prive une partie du droit d’Ap-
pel d’un Jugement Interlocutoire, si elle n’en faitla demande dans le
tews prescrit par-la Cour, est illégale, arbitraire et destructive des
Droits des sujets de Sa Majesté, ct que la dite Cour en cela s’est
arrogé une autorité législative. ’

RrsoLu, Que c’zstopinion de ce Comité, que la 9me Section des Reégles de
Pratique de ia Cour d’Appel, en autant qu’elle rend valable le rap-
port d’un Jirit d’Appel hors de Terme, est illcgale et arbitraire, et que
la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité Iégislative,

Resoru, Que c’est I'opinion de ce Comité, que la 10me Section des  Régles
de Pratique dela Cour d’Appel, par laquelle un Protonotaire, faute
de faire rapport d’un Ji7rit d’Appel, tel qu’il v est mentionng, est
rendu coupuble du erime de Mépris, e-tillégale et arbitraire, et que
la dite Cour en ce'a s’e~t arrogé¢ une autorité I¢gislative.

Resoru, Que Cestl'opinion de ce Comité, que la iSine Section des Régles
de Pratique de la Cour d’Appel, qui rend valable la sienification d’un
Ji'rit d’Appel a une personne qui a été Procureur «d litem, et & un
Procureur ad negolia, estillégale et arbitraire, et que la.dite Cour en_

. cela s'estarrogd une autorité législative.

Resorv, Que c'est.l’opinion de ce Comitl, queles I6me, 17me, 1Smeet 19me
Régles de Pratique de la Cour &’ Appel, qui établissent des Réglemens
pour faire fournir des Griets d’Appel et des réponses diceux, sont jl-
lewales et avbitraires, et que ladite Cour en cela <’est arrogé une auto-
rité léaislative, et s’est attribué un pouvoir trés dangereux de ren-
dre des Jugemens, qu’on appelle Jugemens cx officio, lesquels sont
contraires a ses devoirs Judiciaires, et doivent étre considérés comme
un d<ni de Justice.

REesovruy,
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‘ResorLv, Que c’est V’opinion de ce Comité, que la 2lme Section des Régles
de Pratique d= 12 Cour d’Appel, quiattribue & la Cour le pouvoir e
renvoyer exofficiv des Appels dans lesquels des cas n’ont pas été four-
_—risdaus les dix jours, et d’exclure du droit d'étre entendus, les Inti-
.~ mésquin’ont point fourni des cas dans cet espace de tems, estillé-
‘g’ale et arbitraire, d’une tendance dangereuse, et a V'effét d’un déni de
ustice, et que la Cour en cela s’est arrogé une autorité iégislative.

‘ResoLu, Que c’est 'opinion de ce Comité, que les 24me et 26me Sections desx
Régles te Pratique dela Cour d’Appel, qui requicrent ie Greflier de
de cetie Cour, sans le consentement, la participation ou la connois-
sance d’aucune des Parties dans une cause, de la fixer pour &tre en-
tendue, et qui attribuert & la Cour le pouvoir de renvoyer ~.r officio
des Appels ainsi fixés, quoique les deux parties soient absentes, <ont
illégzales et arbitraires et doivent étre considérées comne un déni do
i]u§tice, et que la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité légis-
ative. : '

REesoLu, Que c’est opinion de ce Comité, que le 4me Article de la Zwme Sec-
tion des Reégles de Pratique de la Conr du Banc du Roi i Québec,
par lequel, faute de payer des honoraires, les Avocats et Procureurs
sont rendus coupables du crime de Mépris et interdits, est arbi-
traire, injuste.et tyrannique, et que la dite Cour en cela s’est arrogs
une autorité législative,

ResoLu, Que c’est opinion de ce Comité, que le Ier. Articlede la Sme. Sce-
tion des dites Rcgles derniérement mentionnées, qui élablit générale-
meat le Crime de Mépris dans tous les cas de désobéissance aux dites

tégles, estillézal, arbitraire et tyrannique au plus haut degré, et que
la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité législative.

‘ResoLu, Que c’est I'opinion de ce Comité, que le 2d. Article de la Se. Section
des dites Régles derniérement mentionnées, par lequel des points de
Pratique ne peuvent pas étre débattus plus d’une joiv, est iliégal et
arbitraire, et doitavoir y'effet d'empécher la libre discussion des sujets
en litige dans la dite Cour.

REsoLU, Que c’est 'opinion de ce Comité, que certains Réglemens dans les
dites Régles de Pratique contenus dans les 11me. et 1ime. Articlesde
la 22me. Section, qui abrogent la procédure prescrite par la Lui dans
le cas du déeds du Procureur d’une des parties dans une cause, et en

établissent
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Gtablissen! une autre par laquelle 1o pouvoir et les devoirs d'un”Pro.
curenr doivent subsister aprés Jugerent final, et s'¢tendre 4 toutes
nintidres collatérales et incidentes au Procés, sont illégaux et arbi-
traires, et que iu dite Cour en cela s’est arrogé une autorité législa-
tive. |

ResoLv, Que c’est Popinion de ce Comité, que les 16me. et 19me. Articles
de la Sme. S:ction des dites Régles, qi établissent, contre la Loi du
Fays, une nouvelle Prescription par laquellele Demandeur doit per-
dre sa cause, §’il néglige de procéder peadant un Terme, si le Défen-
denr en fait la demande, et qui attribuent a la Cour le pouvoir de
renvoyer une cause e officio aprés deux Termes, sont illégaux et
arbitraires, et doivent avoir I'effet de renverser et détruire les justes
droits des Sujets de Sa Majest+, peuvent entrainer les conséqueices
les plus dangereuses, et sont un déni de Justice, et que la dite Cour
en cela g’est arrogé une autorité législative.

REesort, Que c'est T'opinion de ce Comité, que la 10me. Section des dites
Reégles derniérement menitionnées, d’aprés laquelle un dépdt d’argent,
non requis par la Loi, doit étre fait préalablement a ’exercice du
droit du Dc¢tendeur de plaider des Exceptions Déclinatoires, Péremp-
toires a la forme, ou Dilatoires, est iiiégale et arbitraire, peut mettre
la Cour & méme d’usurper une Jurisdiction cii elle n’en a pas, et
prive les Sujets de Sa Majesté des moyens de se défendre, que la dite
Reele est d'une tendance des plus dangereuses, et a Ieffet d’'un dént
de Justice, ¢t que la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité
Iégislative.

Resornv, Que c'est opinion de ce Comité, que le 4me. Article dela 11me. Sec-
tion des dites Régles, quiexige qn’un dépot d’argent soit préalable-
ment fait pur quiune partie ait droit de faire passer son Procés de-
vant un Corps de Jurés, est illégal et arbitraire, est d’une tendance
trés dangereuse et doit Etre considéré comme un déni de Justice, et
que la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité législative.

Resoru, Que c'est opinion de ce Comité, que dans les dites Régles, des
Reégiencns d'une nature ¢gislative, a P'égard de~ procédures qui
doivent &tre observies pour conduire & la disiribution d’argens pro-
venant des Ventes Judiciaires, et & 'éanrd d'admissions présomptives
de demandes éiablics par autorité de la Cour, ont éié faits.

REesownt,
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*ResoLv, Que c'est Vopinion de ce Comité, que le Gme Article de la 12me Section
des dites Régles, qui prescrit une formule spécifique pour une Election -
de domicile, et les 7me et 9me Articles de ]l; dite Section qui prescri-
veut une formule spécifique pour une ¢ Opposition afin de conserver,”
et exigent que certaines preuves soit fournies avec I’Opposition pour
la rendre valable, sont illégaux et arbitraires, et imposent des res-
trictions injustes et injurienses sux sujets de Sa Majesté, dans P'exer-

cice de leurs justes droits, et que la dite Cour en celu s’estarrogé une
autorité iégislative.

‘Resorvu, Que c’est I'opinion de ce Comité, que tous les 1i¢glemens contenus
dans les dites Régles, qui prescrivent des formules spécifiques pour
des plaidoyers, motions, notices et autres papiers, fournis et produits
par les parties ou leurs Procureurs, dans ure cause, sont illégaux,
arbitraires et trés préjudiciables aux intéréts des sujets de Sa Majeste,
et tendent & renverser et faire manquer en plusieurs cas leurs justes
droits, et que la dite Cour en cela s’est arrogé ‘une autoriié législa-
tive.

‘REesoru, Que c’est 'opinion de ce Comité, que les Réglemens contenus dans
les Régles de Pratique de la Cour du Banc du Roi & Mouirén!l, par
lesquels cette Cour s’est arrogé le méme pouvoir que celle de Qucbec,
de faire des Régles de la nature de Lois pénales, en érigeant ev cri-
me de Mépris le défaut de sc conformer & quelqu’une de ses Reégles,

~sont illegaux, arbitraires, et d’une tendance dangereuse, et que i
dite Cour de Montréal, en cela, s’est arrogé une autorité¢ législative.

REesoLv, Que c'est 'opinion de ce Comité, que la dite Conr, par quel-
ques uns de ces Réglemens a étendu le pouvoir et ics devoirs des
Procureurs, dans les affaires des personnes pour lesguelles ils ont
occupé, au dela des bornes prescrites par ka Lo,

‘BEsoLU, Que c’est V'opinion de ce Comité, que les Régles de la dite Cour de
‘ Montréal, faites a Uinitation des Régles de la Ceur d'Appel et dela
Cour du Banc du Roi & Québec, qui font dépendre du dépot préala-
ble de certaines sommes d’argent, le droit de fournir des lixceptions
déclinatoires, péremptoires i la forme et dilatoires, et celui de faire
passer son procés devant un corps de Jurés, sont iliégales et arhitrai-
res, ont une tendance trés dangercuse et doivent étre considérées comme
un déni de Ju-tice, et que ia dite Cour de Montréal en ceia s'est

arrogé une autorité Jéguslative.
. Resoru.
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. ResoLv, Que c’est 'opinion de ce Comité, que les Réales de la ditg Cour de

Mountréal, par iesynelies el aessayé do c.ha.nger ia Lox\de Per'emptlon

_ d’instance, eta éiabli une nouvelle l’r?SC!'iptlonl de procés, en déclarant,
que, fuute par le deniandeur de procéder dans s4 cause pen-da,r!t deux
termes, clle sera renvoyée a la demande du Défendeur, et s’il n’en
demande pas le renvoi, Ja Gour doit exercer le pouveir de la renvoyer,
ex officio, sont tlléoales et arbitraires, et d’qne tendance trés dange-
reuse ct préjudiciable, et doivent étre considérées comme un déai de-
Justice, et que la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité i¢gisla-
tive. .

ResoLu, Que c’est 'opinion de ce Comité, quele 2d Article de la 34me Scc-
tion des dites Régles, qui prescn:it une limitation de douze Termes
pour la durée d’un Procés, et qui donne a la Cour le pouvoir de ren-
voyer une cause le premier jour du treizi¢me Terme, ou tout autre jour
subséquent, a la demande d’une dgs parties dé!ns .la cause, ou de son
propre mouvement ex officio, estillégal, arbitraive et destructif des
Justes droils des sujets de Sa Majesté, est un abus énorme d’antorité
et doit étre considéré comnne un déni de Justice et que la dite Cour
en cela s’est arrogé une autorité législative.

Resoru, Que c’est Vopinion de ce Comité, que le Sme Article dela Tme
Section des dites Kdigles, qui donne a la Cour une Jurisdiction sur
les Procureurs et Avocats, et par lequel ils sont tenus de répondre &
toutes densandes faites contre eux, sans qu’ll leur soit signifié d’ordre
dassignation, tel que requis par la Loi, est illégal et arbitraire, et que
la dite Cour en cela s’est arroge une autorité Iégislative,

Resorvu, Que c’est 'opiiion de ce Comité, que la Régle contenue dans la Sme
section des dites Regies, qui permet & un Demandeur d’chtenir un

11 de Capias ad respondendum sur Demandes pour dommages non

Egnidés, dans des cas ¢t de torts, voies de fuit et injures person-
¢ nelles,” sous certaines counditions prescrites par la Cour, est
ili¢vale et arbitraire, et que la dite Cour en cela s’est arrogé une
autorité i¢zislative. X
EsoLU, (Que c’est opinien de ce Comité, que le 8me Artiele de la SGme Sec-
tion des dites Régies, qui oblige des Personnes qui obtiennent des

. I1'rits de Saisie- i{evendication ou Saisie-Arrét, a faire telies avances
en argent, ou donner tel cautionnement qu’il piaira an Shéiif d'exi-

ger, sans lesquels le Shérif peut refuser d’exécuter 1'Qrdre (/1 rit)

du
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dd Roi ou méme de le recevoir, et qui prive le Shérif de son privilége
sur les effets saisis, est arbitraire et 1llégal, et Impose des restric-
tions non établies par la Loi, et donne au Shérit un pouvoir iilimité,
dont doivent résulter U'injustice et opyression, et qune la dite Cour
en cela s’est arrogd¢ une autoriié législative. .

REsorvu, Que c’estlopinion de ce Cowité, que la Régle de la dite Cour, con-
tenue dans la 39me Section des dites Régles, qui fait des Riglemens
concernant les Tiers-Naisis, ct prescrit contre eux des Jugemens

rovisoires d’une nature particuliére, est illégale et arbitraire, et que
a dite Cour en cela s’cst arrogé une autorité Législative.

REsorLu, Que c’est-l’opinion de ce Comits, que les Rogles de la dite Cour con-
tenues dans la 43me. Scction, et dans la lime. Section des dites
Reézles, qui obligent les partics de faire certains allegudés dans leurs
Ddclarations et Défenses, et certaines admissions de fait dans leurs
Déclarations et Productions, sont arbitraires et illé¢gales, et incom-
patibles avec les princiues qui doivent régler Padmiistration de la
Justice, et que la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité législa-
tive,

Resorvu, Que c’est Popinion de ce Comité, que par certains Réglemens, con-
tenus dans les dites Rizles, au sujet du cautionnement, la dite Cour
a exercé une autorité législative, et par iceux les obligations Iégales
résultant du cautionnement envers le Shérif sont modifices, et en
quelues cas méme annullces.

ResoLu, Que c’est 'opinion de ce Comité, que les premier, second et troi-
sicme Articles de la 9me Section des dites Regles, par lesquels la
dite Cour a fait des Réglemens concernant le cautionnement qui doit
¢tre donné par des personnes qui ne résident point en cette Province,
sont en contradiction manifeste avec les provisions du Statut Provin-
cial {1e. George I1L. Chap. 2, Sec. 2, et sont enticrement 1iilégaux
et arbitraires, et (ue la dite Uour en cela s’est arrogé une autorité

législative.

Resont, Que c’estopinion de ce Comité, que les 5me et Gme Articles de la
27me Section des dites Régles, qui mettent des restrictions aux droits
. des Parties d’examiner des témoins sur le point de quitter la Pro-
vince, sontillégaux et arbitraires, etquela dite Cour en cela s’est
arrogé une autorité Jégislative.

Resorv,
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Resorv, Que c’est Popinion de ce Comité, que les ler. et I8me. Articles de"-
la 27me. Section des dites Régles, qui ne permettent aucune allou-
ance dans la Taxe des Dépens pour plus de six témoins sur une ¢ ¢s- .
“ sue,” et qui requiérent le payement d’une certaine somme d’argent .
4 I'Avocat de la partie adverse pour qu’on ait_droit d.’examinerfPlus :
de six témoins, et quine permetient pas aux Procureurs de se faire
payer pai leurs Cliens pour 'examen de plus de six témecins, sont
illégaux et arbitraires, et imposent des restrictions et descharges aux .
sujets de Sa Majesté dans la poursuite et la défense de leurs droits,
qut deivent avoir Peffet en plusieurs cas d’arréter Padministration de
Ia justice, et méme de ’empécher, et que la dite Cour en cela s’est .
arrogé une autorité législative. : A

Resonu, Que c’est 'opinion de ce Comité, que le 8me. Article de la  37me. -
Section des.dites Ii¢gles, qui établit en cas d’Intervention; Recla-
mation et Opposition devant la Cour, une admission: présomptive
de demande, et exemptent les parties d’en faire preuve, est illégal,
arbitraire, injuste, et destructif des droits. des sujets de Sa
Majesté, et que la dite Couren cela s’est arrogé une antorite 1é- -
gislative. ’

ResoLv, Que cest Popinion de ce Comité, que la Régle de la dite Cour
contenue dans la 29e. Section des dites Régles, qui requiert que les
réponses des partics examindes sur interrogatoires sur Faits et Arti-
cles, ssient prises par un des. Protonotaires de la Cour, hors de la
présence des parties adverses et de leurs Procureurs, et ailleurs qu’en
Cour, a éi¢ taite en contravention manifeste .3 I'Ordonnance ou Loi.
faite & cet égard, est contraire aux principes qui doivent gouverner
I’administration de la Justice, pourroit en bien des cas causer la perte
des droits les plus importans des Sujets de'Sa Majesté, et est une in-
uovation des plus dangereuses et arbitraires dans les proeédures des .
Cours de Sa Majesté, et que la dite Cour en cela s’est arrogé une
autorité législative.. '

ResoLu, Que c’est Vopinion de ce Comité, que la Régle contenue dans la
AQe. Rection des dites Régles, par laquelle la dite Cour s’est attribué
une aiscrétion sans bornes sur les dépens, tant ceux qui sont accor-
dés et payables aux parties que ccux que les Procureurs peuvent
répéter, et le pouvoir d’accorder a son gré une plus forte ou moindre
somme pour les dépens, dans chaque cause particuliére, est une vio-
lation ‘manifeste des justes droits des Sujets de Sa Majesté, et a eu
four objet de revétir les Juges d’un pouvoir illimité, mcompatible

aves
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| avec la Loi et la Justice, et tendant évidemment & opnrimer Tes Sujets

de Sa Majesté, et que la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité
législative.

REesoLu, Que c’est opinion de ce Comité, que la Régle contenue dans la
A2e. Section des dites Régles qui requiert que 1’atlouance qui doit
étre payée aux Débiteurs en prison leur soit payée “ avant nudi,” est
évidemment contraire 4 la provision faite 4 cet égard par ’Ordon-

" pance Provinciale de Ia 25e. Geo. I1I. ch. 2. article 28. et est illégale
et arbitraire, et que la dite Cour en cela s’est arrogé une autorité 1é-
gislative.

. 1

Votre Comité a miirement confidéré 1a derni¢re partie de la référence
qui lui a été faite; favoir, ¢ les mefures qu’ll eft cxpedient de prendre

* pour maintenir I'autorité de la Légiflature et réprimer de pareils abus

¢ du Pouvoir Judiciaire.” La Conftitution écrite dont cette Province «ft

redevable 2 1a juftice et a laliberalité du Parlement de la Grande B.ctagne
n’ayant pas €tabli de Tribunal qui puiflc connoitre d’abus tels que ceux
qui font le fujet de ce rapport, votre Comité foumet refpeciueu{limeng
fon opinion, qu'il eft expédient de les mettre fous la confidération du

Gouvernement de Sa Majefté en Angleterre, en telle forme que la fag-fle

de la Chambre pourra prelcrire, afin que Juftice foit faite aux fideies

fujcts de fa Majefté en cette Province,

J« STUART, Président.
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CHAMBRE D'ASSEMBLE'E,

Samedi 2€e, Février, 1814

R. Stuart, du Comité nommé pour préparer des Chefs d’accufation

contre JoNnaTHAN Sewerr, Ecuyer, juge en Chef de la Provin-
ce, et James Monk, Ecuyer, Juge en Chef de la Cour du Banc da
Roi pour le Diftri€t de Montréal, a informé la Chambre que le Comité
avoit pteparé d.s Chefs d'accufation en conséquence, et aufli ure
humble Repréfentation a fon Altefle Royale le Piince Régent, doat 1i
avcit ordre de faire ranport a laChambre: etil ala ierappoitifa
place, ctenfuite 'adélivié a fa tuble da Grefhicr, oul a ¢:éiu, Et ics
dits Chels wucculaiioa et 'humble Repréfentation, dont il acie aini
feit iappest, font cumins fuity favolr :

CHETS d’Accufation de JonaTtHAN SEwELL, Ecr,
Juge en Chef de la Province du Bas-Canada, par
les Communes du Bas-(Canada, allemb'éss duans le
prélent Parlement, enleur propre nom, et au nom

de toutes les Communes de la dite Province,
Premiéremenrt. UE le dit JonaTnaN Sewerr, Juge en Chefde la
Piovince du Bas-Canada, s’elt cfforcé, par trzhilon
et avec méchanceté, de renverfer la Conflitution et le Gouvernement
étab'i de la dite Province, et au lieu d’iceux d’introduire un Gouverne-
ment tyrannique et arbitraire, qu'tl a déclaré par des opinions, des

confeils, une conduite, des jugemens, des pratiques et des adlicns trale
trefles et méchantes.

Secondement.—Que pour parvenir a I'exécution de ces projets trai«
tres et méchans, le dit JonaTHAN Sgwert, a méprifé lautorité de la
Légiflature de cette Province, et que dans les Coursde Juftice ou il a
préfidé ecfiégé, il a ufurpé des pouvoirs et une autorité qui appartien-
nent 3 la Légiflature feule, et fait des Réglemens qui tendent a reaverler
la Conflitution et les Lois de cette Province,

Troifiecmement.
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Troifitmement.—Que le dit JonATHAN Sewrrr, étant Juge en
Chef de c-tte Province et Préfident de la Cour Provinciale d’Appel,
d.ns le deflein deffeCuer fes projets traitres et méchans fufdits, a fait et
publié, et a fait faire et publier par la dite Cour d’Appel, le dix-neuvié-
me jour de Janvier, dans ’'année de Notre Seigneur Mil huit cent neuf,
divers Réglemens fous le nom de ¢ Reégles ct Ordres fie Pratique,” qui
répnguent et font contraires aux Lois de cette Prov.mcc, par lesquels
le dit JonaTHAN SEwELL, aautant qu’tl étoit en lul, méchamment et
traitrenfement changé, altéré et modifié, et fait changer, altérer et mo-
difier par la dite Cour d’Appel, les Lois de cette Province qu'il avoit
jusé d'adminiftrer, ets’eft arrogé une autgrité legiflative, et par les dits
Réglemens a impofé aux fujets de Sa Majefté des charges et reftriétions
illégales dans Vexercice de leurs droits légaux, etattribué a la dite
Cour des pouvoirs inconflitutionnels et une autorité iliégale, incompatie
bles avec les devoirs de la dite Cour, et tcnd.int a détruire la liberté et
lesjuftes droits des fujets de Sa Majefllé en cette Province.

uatricmement,—Que le dit JonaTHaN Sewery, étant Juge en
Chef de cette Province, et comme tel préfidant dans la Cour du Banc
du Rot de Sa Majefté pour Ie Diftrict de Québec, dans le deffcin d’ef-
fettuer les projets traieres ot méchans fufdits, a fait et publié, et a faie
faire «t publier par la dite Cour, dans le Terme d'O¢€tobre, dans’année
de Notre Seignenr Mil hait cont neuf, divers Reglemens, fous le nom de
“Regles et Ordres de Pratique,” contraires et opposés a la Loi, par
lesqucls P¢slemens le dit JonaTnan SeweLL a, autant qu’il étoit en
fou pouvair, changé altéré et modifié, et a fait changer, altérer et modi-
fier par la dite Cour mcntionnce endernier lieu, les Lois de cettz Province
qu’ii avoit juré ¢adminiiirer, ot s’eft arrog€ unc autorité légiflative, et
par les dits R¢glemens a impol€ aux fujets de Sa Majcfté des charges et
des reft:r&ions 1iiégales dans 'exercice de leurs droits Iégaux, et attribué
alad e Cour mentionnee en dernier lieu, des pouvoirs inconflitutionnels
ctune autorité 11/ jale, incompatibles avec les devoirs de la dite Cour,
ct tundantd 3¢uwire la ibené et julles droits des fujets de Sa Majefté
en c.tte Piovince, -

Cingrivincment.—Que ledit JONATHAN Seweir, étant ainfi Juge
en
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en Chef et Préfident de Ia Cour Provinciale d’'Appel comme (ufdi¢, et
obligé tant par les dzvoirs de sa charge que par fon ferment d’office 2
mezintenir, fupporter et adminiftrer les Lois de cette Province, et a rendre
juftice aux Sujets de Sa Majefté {uivant les dites Lois, néanmoins, au
mépris des dites Lois et en violation de fes devoirs et Szrmeant, il s’eft
écarté des difpofitions des dites Lois et leur a fubflitué fon plaifiret fa
volonté par les diverfes Regles inconftitutionnelles, illégales, injufles et
oppreflives, et parles différens ordres et jugemens qu’il a donnés et ren-
dus, parlefquels les fujets de Sa Majelte en cette Province, ont été
évidemment oppria:és et 1ésés, et qui ne tendoient qu’a la {ubverfion de
leurs droits politiques et cibils les nlus importans.

Sixiémement.—Que le dit JonaTuan Sewerr, étant Juge en Chef
comme fuldit, et aufli Oratear du Confeil Légiflatif de cette Province
et Préfident du Jonfeil Exécutif de Sa Majefté dans icelle, a par des
calomnies fau{les et malicteufcs contre les Sujets Canadiens de fa Ma-
iefté et I’ Affemblée de cette Province, empoifonné et aigri contre eux
J’efprit de Sir James Craig, Gouveraeur en Chef de cette Province, et
I'a {éduit et égaré dans I'exicution de fes devoirs comme Gouverneur,
et a le 15¢. jour de Mai, dans I'année de noire Scigneur Mil huit cent
neuf, avilé, conl<itlé et induit le dit Sir James Cra:g, alors Gouverneur
‘en Chef comme {ufdit, et fous V'influence des {ugyeltions faufles ¢t pera
nicieufes du dit JoNATHAN SEWELL comme {u'dit, a diffovdre le Parle.
ment Provincial, fans aucune raifon pour paliier 01 exculer cette
mefure, et a aufli avifé, conltillé et indun le dit Sir James Craig a faire
et donner 2 cette occafion un Difcours dans lejuel les droits conftitu-
tionnels ct les Priviléges de I’Allemblee du Bas-Canadai ont été manifefle
tement violés, les Mcmbies de ce Corps infultés, et lear conduite mal

repréfentiée.

Septi¢mement.—Que le dit JoNATHAN SzweLL, étant ai:;ﬁ Juge en
Ch-f, Oratcur du Coufeil Légiflant <t Préfident du Confeil LExécatif
comme f{ufdit, pour avancer fes projets traiires et méchins comme
{ufdits, ct dans le deffein d’opgrimer les Scjets de Sa hlgje‘ﬂé ct d’em-
pécher toute oppofition 2 fcs vaes tyranuiques, a confeillé au dit Sir

James Craig, alors Gouverneur comme fuldit, de démettre divers
loyaux
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leyaux Sujets.de Sa Misjefls et de m:érite, d"¢mplois de profit et d’hone

rear, lefanels ort €n con féquence €i2 demisfans apparence .de raifon

pour juftifier lear demiiion, mats flinclement parce _qu_’lls €toient ennz-

iris ou fupncfés enn-mis des mefures t de la politique du dit Jowa-
pr i

TuaN Seweir, ¢t 292, dauns le cas d’an de ces déplicemens, de precuarer
Yavancem:rt ¢ lon ficie.

Huitém menta=Quele dit JonaTHaN Sewert, afin de marquer, de
la manicre a1 ri:s torte, fon mépns po:r la liberté et les droits des

Sweiets de U1 Macfli dung cotte Province, et fon pe: de reipe@ po.r

-~
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Chmiiions a ko covme b, a conled & avifdet indat, dars,? 5.3
dei'anprée Ml Rutcont sutty fedio S femes Craiy, alois Gosverneur
e Chif comws 00, 3 deretis Fear dutoine Parnct, Ecuye-, aui
{toit alors & quiavo ¢ durartics antrzeancios prétedent:s ot eit
ercore Quatcnr d2 1z Chambie N mblle di Buas-Canad:, ¢t horord

d> la coniance et <2 Vit
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Hine 42 tos Cx;cf:'oyeﬁ.i, dicivice de Si Mae
jé;lé comme [caien-nt Colonel d’'ur Buttlion ce Milice dans la Cié
des (3uébee, fans aucin: raifon pour pallier ou excufer un pareil alte
d’nj. ftice,

«

Neuvi¢mement.—Que le dit jonaTnan Sewzrr, étant ainfi Juge
en Chcf, Oratenr du Cenleil Lég il.tt et Piéfident du Confell Exéca-
tf, comme fufdir, fans égard pour la dignmité ct les devoirs de [es
Offices élevés, et pour parvenir a l'exécution de fes projets trafires et
méchans, ccomme {u{dit, par un esercice indu de fon influence officielle,
dans le mois de Mars, qians I'anr.éec de Notre Scigneur Mil huir cent dix,
a perfuadé et irduit Pierre Edouard D(ﬁarats, Imprimeur des Lois en
cette Province, a €établir un Papier-nouvelle, fous le nom de ¢ Vgar
CanaDIEN,  pour avancer fes vues f.Cieufes, et afin de calomnier et
vilifier une paitic des Sujets de Sa Masjefte, et cerains Membres de
I'Aflemblée de cette Province, que le dit JoNaTHAN SEWELL regardoit
d’un mauvais eil, dans lequel Papier ledit JoNaTHAN SeweLr a fait
introduire divers articies contenant des l.bciles izjutieux contre une
partie des Sujets de Sa Majefté, et contre PAflembice du Bas-Canada ¢
et que lc dit JonaTHAN SeweLL a compromis i‘honneur et la dignité

da
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du Gouvernement de Sa Majefté, en promcttant la prote@ion du Gou~
vernement au dit Papier, et en donnant des aflirances de {on crédic a
ceux par quile dit Papier feroit conduit et fuppoité,

Dixi¢mement.—Que le dit Jonatran S:wary étant ainfi Juge en
Chef, Orateur du Confeil Légiflaif et Prelident d1 Confeil Exécutif,
come fuldit, pour avancer {:s projets trai:ies et méchans comme fullit,
et dans lc deflein d'annéaintir toute I:berté raifuanable dula Pre(e, et d-:
détruire les droits, 1a Liberté et la fireté des Sujets de Sa Majelté en ceti
Province, et de fupprimer toate plzinte cor're la tyrannie et Voppref-
fion, 3 confeillé, avifé et approuvé, Cans le mo s de Mars, d s Pannée
de Notre Scigneur Mii huit cent d x, I'emploi d'ane force militaize ar-
mée pour enfoncer la mailos d'un nommé Charles Le Fraxgols, paifisle
Sujet de Sa Mjcfté dans la Cité d: Québzc, et 13 ané o ot faifir et
mener en prifoa le dit Charles Le Frangois, et eulever ¢. forc: une Ina
primeric avec divers papiers privé:, luguelle violernc: 1liégl: et odien!s
a €té en conféquenc: exécutée, et la cite Pieflc ¢t Papicis font & ‘pois
demeurés dépofés dans la Maifon de Juflice dans la Cué de Quéoec,
avec la connoiffance et lazprobation et fous les yeux da dit JonaTuan
SEwWELL,

" Oczicmement,—Quele ¢:t JoNaTaay Sewzir, étant ainfi Jage en
Chef, Orateur du Conleil Légiflan:i ct Préddeat @u Cosf:il Exec.tif
Yo

de la dite Piovince, poar avancer {os prejetst
fufdit, dans Vistenticr d’oprrimer des talive
de fa politique et fe défier d: o ciradiére et d: fes vaes, et pour los
perdre dans I'eftime publique ¢t emy.é her leur rielc&lica coinme Mem-
bres de I'"Affemblie du Bas-Canada,a confzille, avi!¢ e apgrouvé ar-
reftation de Pierre Bedard, Frangois Blanchet :t Fean Thomas Tascherean,
Ecuyers, fous le prétexie fanx et ma! fondé qu'ls é:oicut cospables de
pratiques trai:refles, afin que par la +'s fuffent privés dei’avantegs d'ctre
admis a caution; et par les moyeas de 'nflence rélultant de les cin
plois élevés fous le Gouvernzment, les a Luit cmprifonner far la diiz
acculation, dans la Piifon commune du D.{ri€ de ) atbec, pour un
losg efpace de tems, et enfin élargirfuns qu'oa learait it leurs Proccs..

~

A
raltres ¢t méch.ns, coin n
ds fappzies Eve ennzmis

Dcuzi¢mement,.
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Dovziemement.— Que le dit JonaTHAN Seweri, profitant de
Tir fluence de fes dits emplois poar avancer fes proers traitres et
mé: hans comme {ufdit, afio d’ivdueire le Public en erreur, de tromper
le Gouverncment de Sa Mojefte et d’avoir des prétextes pour fes mefures
iliegales et oprrcflives, a corferllé «t excité divers Afle: de tyrannie et
¢ oppreflion, femblables a civx qui font mentionnés ci-dcllus, dans
d’autres parties de la Province,en conféqu:nce des que's, divers indivie
dus, (cusle faux prétexte qu'ils étoienr coupables de pr.uques traitrefles,
cnt ét¢ exrel s 3 des nourlutes injultes, empifounes et opprimés, et
un d’ex Fra;:goz‘.s Corbeil, etant vienx et infirme, a été prive de la vie
par la rigueur de fon emprifonncment, ce qui a caufé une alarme et une
crainie géunérale parmi les Sujets de Sa Maj. ite,

Treiziémement,—Que le dit JoxaTHAN Sewe.L, Etant Juge en Chef,
Orateur du Confeil Leg flai.f ¢r Préfidont du Conf:il Exécutif comme
fufdit, pour avaunccr les projets trajires et méchans comme fufdit,
le vingr-et uni¢me jour de Mavs dans 'anuée de notre S-igneur mil huit
cent neuf, dans un tems ou il regnoit une tranquillue parfaite dans la
Province, oul'on n'ertendoit aucun murmure, ou il n’exiftoit d’autre
mécoutentement que ceux que produifcient les mefores tyranniques et
oprteflives adoprées par Pavis du #it JoNaTHAN Sewerr, et Jorfgue la
loyauté des Sujets de Sa Majefté et leur attachemeit pour fon Gouverne-
ment n’etoient cependant en rien a’terés, a malicieufement, traitreufe-
ment et méchamment infpiré au dit Sir James Craig, alors Gouverneur
en Ch:f cos:me fufdit, l2s foupgons les plus faux ct ‘es alarmes les plus
mal fondées {ur les difpofitions et les intenuons des Sujets Caradicns
de Sa Majcflé, et a confeilié, avilé et induit le dit Sir James Craig a
publier une Proclamation extraordinaire et fans zxemple, tant pour le
fivie que pour la mati¢re, dans laq:eile il étoit fait mention de
Vempriionnement arbitraire, inj.fte et ty.annique des ditc Pierre
Bedard, Frangois Blanchety, et Fean Thomas Taschereau, de maniére a
faire croire qu'ils etciert coupables,eta exciier contre e x la malveiliance
publigue, et dans liquclle par le iangage que l'on y tenoit 'on donnoit
a entendre que la Province étoit en un état vortin d’une inturrettios et
1ébellion ouverte, par la I. caractere des Sijets Canadiens de Sa Majefté
a ¢té le plus fanflement calomnié, les individus ont éprouvé de grandes

injuftices,
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injufltices, et des Etats étrangers ont pu é&tre induits, et d’aprés les
événemens fubléquens il y a tout lien de croire qu’ils ont été induits a

penfer que les Sujets Canadiens de Sa Majefté étoient affez déloyaux
pour rendre facile la conquéte de la Province,

Quatorziecmement.—Que le dit JonaTwaN Sewert, étant Juge en
Chef comme {afdit, pour avancer fes projets traitres et méchans comme
fufdit, s'eft efforcé par le moyen d= fon influence officictle d%étendre et
de confirmer les imputations faites et 1’alarme excitée, fans fondement,
par la dite Prociamation, et dans le terme de la Cour de Jurifdiftion
Criminelle tenue dans le dit moisde Mars, dans I’annéemil huit cent neuf,
a lu la dite Proclamation en pleine Cour, aux fins d'influer fur I’efpric
du Grand et da Petit Juré dans I'exercice de leur devoirs re{pe&tifs,

Quinziemement.—Que le dit JonaTran Sewert, étant Juge en
Chef, Orateur du Conleil Légiflauf et Préfident du Confeil Fxécutif
comme f{ufdit, pour avancer fes projets traitres et méchans comme
fuldit, a travaillé et s’eft efforcé de produvire dans le Gouvernement de
Sa Majefié, une mauvaife opinion des Sujets Canadiens de Sa Majelté,
dans la vue de lcs opprimer et de favorifer I'influence Américaine en
cette Province, et a traitreufement et méchamment abulé du pouvoir et
de l'autorité de fes emplois élevés poar promouvoir I'établiffement dans
cette Province ¢’Amérnicains, Sujets du Gouvernement des Etats-Unis -
d’Amerique, ponr préparer la voie a la prédominar:ce Américaine dans
icelle, au grand tort et préjudice des Sujets Canadiens d= Sa Majefts, et
dans la vue de renverfer-le Gouvernement de Sa Maje(té,

Seiziemement.—Que le dit JonaTHAN Szwerr, influé par un défir
d’accélerer une conncxion politique de cette Province avec une partie
des Etats Unis de ’Amérique, et de priver les Sujets Canadiens de Sa
Majefté de leur Conltitution et de leur Lois atuelles, dans ou vers le
mois de Janvier, dans l'année de notre Seigneur mil huit cent neuf, s’eft
lié, pour un méchant et honteux complot, avec un nommé ]olzn_ Henry,
aventurier d'un caraétére fufpeét, aux fins de femer et provoquer la
diffenfion parmi les Sujets du Gouvernement des Etats Unis, et de
produire parmi cux une infurrefion et une rébellion, et par la fuite un

démembrement
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dimembrement de i'Union, et pour promovvoir les objets du dit complot,
il « var des repréf-ntations faufles et artificieufss, confeillé, avifé et
induit Sir Janes Craig, alors Gouverneur en Chef de cette Province,
a envoyer le iit Fohn Henry en une Miffion aux Etats- Unis d’Amérique,
ponr contribuer par 13 & remplir les vues du dit JoxaTHAN Sew:LL, et
le dit JonaTuan Szwrre ¢ft devenu et a été un canal de corre[pondance
du dit Fohn Henry concernant (a Miflion {afdite : par laguelle conduite
le dit JonaTrHaN Sewerr a expofe le Gouvernemen' de Sa Majefté a
d=s reproches contre fon honneur et s’eft ainfi rendu indigne d’aucun
emploi de confiance lous le Gouverncment. de Sa Majefte.

Dix-{-ptiémement—Que ledit fJonaTHAN SEWELL, étant Jugeen Chef,
Orateur du Confcil Légdlatif et Piéfident du Confeil Ex<catif, comme
{oldit, a travaillé et travaille encore a entr=t-nir des diflenfions et des
animofités entre le Confeil Légulatif et I'Affembiée de cette Province,
et a employé {on influence comme Orateur pour empécher de paffer
dans le dit - Confeil des Lois falutaires qui avoient été pallees dans la
dite Affemblée, et dur.nt la prélente guerre avec les Etats-Unis d’Amé-
rique, a fomen:#é la diflinfion parmi les Sujets de Sa Majcfté dans cette
Province, et s’eft efforcé, par divers artifices et pratigaes, d’em .écher
la confiance dans la loyauté et la bravoure d-s Suajets Canadiens de Sa
Majclté, et de produire une défiarce dans PAdminiitration du Gouver-
nement de Sa Majefle, ct par 1a affoiblir fes efforts,

Tous 'lelquels Crimes et DEélits ci-defflus mentionnés ont éié
commis par le dit JoNArHan Sew:err, Juge en Chef de la Pro-
vince du Bas-Canada, par lelquelsie dit JonATHAN SewiLL s’cft trai-
treufcment, méchamment et malicicufementefforcé d'aliéncr de Sa Majef-
té, les ceeurs de s Sujets en cctie Province, d.y caufer la divifion entre
cux, de 1enverfler la Conflitution et les Lois de cette Province, et fcieme
mentd’y 1ntroduire un Gouvernement arbitraire et tyrannigue, contrai:e
avx Lois connues de ceite Province : et par la ledit JoNaTHAN SEWELL
a non feulement violé fon propre Serment, mais autli en aatant quil a
dépendu de lui a violé le Serment du Roi envers fon p upl., dont le
dit JonaTHaN Sewseir, repréfentant fon Souverain dans une aufli
haute charge de Judicature en cette Proviace, £towt le depolfitaire.

De
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De tout ce que deflus les dites Communes accufent le dit JonaTHAN"
Stwery, fe rélervant par le préfent la liberté de produire en tout tems -
ci-aprés toute autre acculation contre le dit JoNATHAN SEWELL : et
d'adopter {ur les Chefs ci-deflus telles conclufions que la Loi et la -
Juftice. pourront réquérir.

———mmeet 2 E %O D

CHEFS d’Accufation de James Monk, Ecuyer, .
Juge en Chef de la Cour du Banc du Roi de Sa
Majefte, pour le Diltriét de Montréal, dans la
Province du. Bas-Canada, par les Communes du
Bas-Canada allemblées en ce préfent Parlement, en -
leur propre nom, et au nom de toutes les Com.
munes de la dite Province.-

Piemiérement, UE le dit James Monk, Juge en Chef de la Cour

du Banc du Roi de Sa Majeflé povr le Diftri& de
Montréal, dans la Province du Bas Canada, s’cft efforcé avec trahifon
et méchanceté de renverser la-Constitution et le Gouvernement établi de
I. dite Province, et au lieu d'iceux dhotroduire un Gouvernement
tyrannique et arbitraire, contre la Loi, qu’tl a déclaré par des Opinions,
des conseils, une conduite, des Jugemens et des actions traitresses ed
Meéchantes.

Secondement.—Que pour parvenir i I'exécution de ces projets traitres
et méchans, le dit James MoNk a méprifé Vautorité de la Légiflature
de cette Province et dans les Cours et il a présidé et i€gé, il a usurpé
des pouvoirs et une autorité qui n’appartiennent qu’a la Légiflatare, et
a fait des Réglemens qui tendent a renverser la Constitution et les Lois
de cette Province.

Troifiémement.—Que le dit James Monk, étant Juge en Chef dela
dite Cour du Banc du Roi pour le Diftrict de Montreal et Préfident de
la. Cour Provinciale 'Appsl, dans les-caufes appelléesde la Cour du

Bang
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Banc du Roi pour le Diftri& de Québec, dans le deffein d’effectner fes
projets traicres et méchans fufdits, a le Dix-nevviéme jour de Janvner,
dais PAnnée de uotre Seigneur Mil huit cent neuf, fait, confenti a,
concouru dans, approavé ct pnbué, et a fait faire et pubher_ par la
dite Cour d’Appel, divers Reglemens, sous le nom de ‘' Regles et
Ordres de Pratique,” guirépugnent et sont contraires auX Lois de cette
Province, par lesquels le dit James Monk, a, autant qu'il étoit en fon
pouvoir, méchamment et traitreuiflemrat, change altéré et modifié,
et a fait changer, aliéier et modifier, parla dite Cour d’Appel, les Lois
de cette Province, qu'il avoit juré dadmmlstrer. et s'eft arrogé une
autovité 1égiflative, et, par les dits Reglemens, a impofé aux Sujets de
Sa Majcfté des charges et reftrictions iliégales dans I’exercice de leurs
Droits légaux, et a actr:b.€éa la-dite Cour des pouvoirs inconftitution-
nelsct une autorité illégaie, incompatib'es avec lcs devoirs de la dite
Coor, et tendaut 3 détruire la hberté et les justes droiis des Sujets de Sa
Maeste en ceite Province.

‘Qnatricmement, —Quele dit James Monk, étant Juge en Chef de
la dite Coor du Bznc du Roi pour le Diftri&t de Montréal comme fuldit,
dans le deflein d'cffetuer les projets traftres et méchans fufdits, a faic et
publié, et a faitfaire et publier par Ja dite Cour, dans le Terme de
Février dans V'année de Notre Seigneur mil huit cent onze, divers
Reéglemens, fous le nom de ¢ Regles et Ordres de Pratique,” contraires
ct oppofés 3 Ia Loi, par lesqucls Reglemens le dit James Monk, a
autant qu’ii étoit en fon pouvoir, changé, altéré et modifié, et a faic
changer, aliérer ct modifier, par la dite Cour mentionnée en dernier
liev, les Lois de cette Province quil avoit juré d’adminiftrer, et s’cft
arrogé .une autorite legiflative, et par les dits Réglem:ns a impofé aux
Sujets de Sa Majefté des charges et des reftrichions iliégales dans I’exercice
de leurs drons legaux, et a attribué a la dite Cour mentionnée en dernier
lieu des pouvoirs 1uconftitutionnels et une autorité illégale, incompati-
bles avec les duvaoirs de la dite Cour, et tendant a détruire la liberté et
les jufes droits des Sujets de Sa Majc{lé en cette Province.

Cinqui¢mement.—Que le dit James Mox x, étant ainfi juge en Chef,
et Préfident de la Cour d’Appel, comme fufdui, et obhge, tant par les
devoirs



59

devoirs de fa charge que par fes Sermens d’Office, 2 maintenir, fupporter
et adminiftrer les Lois de cette Province, et a rendre juftice aux Sejets
de Sa Majefté {uivant les dites Loils, néanmoins, au mépris des dites
Lois eten violation de fes devoirs et fermens, s’eft écarté des difpofitions
des dites Lois, et leur a fubfitué fon plailir et {a volonté var les diverfes
Régles inconflitutionnelles, iilégales, injufles et oppreflivss, et par les
différens ordres et jugemens qu’il a donnés et rendus, par lesquels les
Sujets de Sa Majefté en cette Province ont été évidemment opprimés

et léfés, et qui ne tend ient qua la {ubverfion de leurs droits politiques
et civils les plus importans.

Sixi¢mement.—Que le dit James Monk, étant Juge en Chef com:me
fufdit, dans lc deffein d’effeGuer fes projets trziires et méchans comme
fufdit, dans V’exercice de fes pouvoirs judiciaires, a ouvertement et
publiquement attribué a la dite Cour du Banc du Roi, le pouvoir
d'altérer, changer et modifier les Lois de cette Province, et a allegué
et déclaré que ce pouveoir avoit été reconnu par tous les Juges du
Pays dans la Cour Provinciale d"Appel, et il a apnuyé des Jagemens
de la dite Cour fur ces opinions et déclarations faufles, traftreifes et
méchantes.

Septiémement.—Que le dit James Monk, étant Juge en Chef comms
‘fufdit, et obhigé par les Lois de cette Provinc: de protéger et maintenir
la liberté perfonnelle des Sujets de Sa Majefté, et de les protéger .t
garantir d’'emprilonnement illegal et injofte, a neanmoins, contre ion
devoir, et au mépris des dites Lois, refufé des Writs d'Habeas Corpus a
des perfonnes qui y avoient légalement droit, et a prive par la les
Sujets de Sa Majefté de leurs droits les plus chers et les plus imporeans,
et les a opprimés de propos déliberé,

Huitiémement.—Que le dit James Monk, étant ainfi Juge en Chef
comme fufdit, a en certains cas, excité, conicillé ct avile des poariuites
Criminelies, e a enluite exercé les fonftions judiciaires comme tel
Juge en Chef, et a rendu Jugement fur telles pourluites,

Touse
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Tous lefquels Crimes et Délits ci-deflus - mentionnés - ont "été>
commis par le dit James Mong, Juge en Chef de la Cour du-
Banc du Roi pour le Diftrict de Montréal, par lefquels le dit James -
Mong s'eft  traitreufement, méchamment et malicieufement efforcé.
d'aliéner de Sa Majefté les coeurs de fes Sujets en cette Province, etd'y-
caufer la divifion entre eux, de renverfer la Conflitution et les Lois de-
cette Province, et {ciemment d’y introduire un Gouvernement arbitraire
et tyrannique, contraire aux Lois connues de cette Province: et par 13-
Je dit JamMes Monk.a non féalement violé fon propre Serment, mais-
aufli, en autant qu’il a dépendu de lui, a violéle Serment du Roi envers-
fon peuple, dont le dit James Monk, repréfentant fon Souverain dans .
une auffi haute charge de: Judicature en cette Province, étoit le dépofia..

taire, _

‘De tout ce que deflus les Communes-accufent le dit James Monk,. .
fe relervant par le préfent la liberté de produire en tout tems ci-aprés
toute autre accufation contre le dit James Monk, et d’adopter fur les .
Chefs ci-deflus telles comclufions que la Loi. et -Ja Juftice pourront :
Tequérir, i -
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A SON ALTESSE ROYALE

'LE PRINCE REGENT.

“Qu’iL pLAISE A VOTRE ArTEsse Rovare,

NOUS, les fideles et loyaux Sujets de Sa Majefté, les Communes
du Ras-Canada, aflemblées en Parlement Provincial, reconnoiffons
avec gratitude ies. grands et nombreux bienfaits qui ont été conférés 3
cette Province par le Gouvernement fage et jufte de Sa Maj<fté ; au
nombre de ces avantages nous avons lien de donner le premier rang a
I'excellente Conf{titation qut a été accordée aux Sujets Canadiensde
Sa Majefié, qui leur affure lears droits civils et politiques, et leur don-
‘ne des moyens conflitutionneis pour faire la recherche ¢t conftater des
abus et griefs qui pourroiens, f{i on les laifloit fubfilter fans y porter
reméde, devenir aufli préjudiciables au Gouvernement de Sa Majcfte
~qu’aux intéréts de fes Sujets.

11 et été trés-agréable aux fidéles Communes de Sa Majefté d’avoir
pu aflurer Voire Auefle Royale que les intentions bienfarantes du
ouvernement de Sa Majefté envers elles ont été réalifees par la conduite
de fes Officiers. Mais malhsureufement il eft devenu de notre devoir
de repi1éfenter humblement 2 Votre Altefle Royale qu’en ‘conl'équence
~d’abus d'autorité qui o:t €té commis par les principaux Ofhciers dans
Yadminiftration de la Juftice, les droits des fidéies Sujets de Sa Majelté
- dans-cette Province ont été violés daus les poiats les plus cflenuels,

Durant la préfente Scflion du Parlement Provincial I'attention des
‘fidéles Communes de Sa Majefte a été dirigée fur l'exercice d'une auto-
rité que fe font arrogée les Co.1s de Juftice fous le nom_de “ Régles de
¢ Pratique,” et noas avons été alarmés de voir que fous ce nom les
Cours de Juflice {e font arroge des pouvoirs qui appatuicnnent exclu-
fivement ala Légiflaturc et qu’ellesont fait des Reglemeas quirépugnent
et font contraires ala Loi., Ces pouvoirs ont eie exerces avec tant d'e-

-tendue et fi injurieufement gqu’ils ont affecté ies drouts Civils des Sujers
ae
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de Sa Majefté dans les peints les plus importans, et en quelques cas, de
la maniére la plus oppreflive, et fi exercice en étoit continué, il auroit.
I’effet de priver les Sujets de Sa MajeRé en cette Province de leur

Couflitution et de leurs Lois, et de les aflujettir 3 la volonté arbitraire
et au caprice des Juges.

Nous, les fidéles Communes de Sa Majefté, avons remarqué que ces
abus d'autorité ont commencé, depuis I'appointement de Fonathan
Sewell, Eciyer, a la charge de Juge en Chef de cette Province, dans la
Cour Provinciale d’Appel, dans laquelle, (telle eft fa Conftitution
vicieule et défeCtucule,) lui et Fames Monk, Ecuyer, Juge en Chef d: la
Cour du Banc du Roi pour le Diftni& de Montreéal, préfident tour a tour
fur les appels des Jugemens 'un de Vautre dans les Cours de Juridic--
tion Originaire. En Janvier Mil huit cent neuf, ces Meflizurs ont con~
couru dans la tormation de Regles de Pratique pourla Cour d’Appel,
dans lelquelles 'ufurpation iliegale d'autorité qui fait le Sujet des
plaintes attuelles a été exercée, et ayantainfi engagé la Cour de dernier
reffort au maintien de cette ufurpation, ils fe font enfuite arrogé une au-
torité femblable dans les Cours de Juri(dition originaire dans lefauelles
iis préfident refpe@ivement, et ils ont fait dans ces Cours des Reglemens
inconflitutionnels, illégaux et oppreflifs, qu'ils concourent a maintenir,
et auxquels leur influence réunie donne un entier effet, et quitendenta
renverier la Conftitution et les Lois du Pays.

Quelque défir que nous ayons eu de diriger notre attention unique-
ment {ur des mefares propres a fortifier le Gouvernement de Sa Ma~
jefté en cette Province, et 3 augmenter fon éncrgie pour la défenfle de
la Provirce contre I’Ennemi, nous n’avons pas pu différer la confidé-.
ration d'abus i graves, qui, s'ils n’étoient reprimés, priverorent les
Habitans de cette Province de tous les avantages pour la confervation
delquels contre les attaques de I'Ennemi, ils ont déja fait et font encore
déterminés a faire les plus grands facrifices,

~Nous, les fidéles Communes de Sa Majefté, avons en conféquence
€té dans la néceflité de motiver et particularifer des plaintes diftines,
fous le nom de Chefs d’Accufation fur la conduite criminelle que nous

imputons
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jmpitons anx dits Fonathan Sewell et Frmes Monk, Eruyers, et ces

Ch:ts conbraflent dantres Crune et Délus de ces Ofhcicrs publics,
delqueis les fiséles Communes de Sa Majcfté les tiennent relponlables.

Ea ce gni a rapport an dit Forathan Sewell, Ecuyer, nous avons cru
qu’ill étoit de rotre devotr, en.l'vric-ddpant {ur fa conduite juxiciair-, de
Paccufer autli de divers altes de tyrannie <t d’opprcflion dans 'ad:minis-
tration du Gouveruement de c: tte Province, et de mefl.re: injaneules a
I'honncur et anx intéréis du Goavernement de Sa Majefte, dont nous
le regardons et dont nous prouverons qu’il a été l'aut.ur, par {es cone
feris pernicizux,

Ayart fait des recherches et nous étant affurés des abus et griefs qui
foutie fujet de nos plaintes, et ayant fondé la-deffus des accafations
d:=term'nées, nous, les fidéles Communes de Sa Majefié, avons fait tout
ce qui eft de norre compétence pour obtenir Jultice. Ce n’eft gue du
‘Gouvernement de So Majefté que nous pouvons efpérer le réwmede et
la corre&tion de ces maux, et notre confiance dans la jiftice et la fageffe
de Votre Alte{le Royale nous aflure yue noire humble recours a cette

autorité pe fera pas inefficace,

C'eft pourquoi, nous l:s fideles Communes de Sa Majefté pour cette
Provirce, prions refpe€tuenfement qu’il nous foit permi- de metire
aux pieds de Voure A'tefl. Royale nos juftes fujets de piainte et
d’accufation conire les dits Fonathan Sewell, et Fames Monk, Ecuyers,
et qu’en confideration de ce que deflus 1ls puiffent e demi: de leurs
emplois refpelifs, et que t'autorite du Gouvernement de Sa Majelié
foit exercée en telle maniére que Votre Alteffe Royale, en la fagefle,

" pourra juger néceflare pour les amener 3 Juftice.

La repréfentation ci-deflus mentionnée
d.ns le Rapport d'un Comité fpecial,
daté du g5 Février, 1814.

(Signé) J STUART, Préfident.
Des
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Des Débats fo font-élevés et il a été finalement

ORDONNE’, Oue la queftion de concurrence foit maintenant mife fepa-...
rément fur les Chefs d'accufation contre JonaTHAN SeweLey
EcUyer.
En conf{équence l1a queftion a été {éparément mife fur les dits Chefs
d'accufation, et fur la conclufion et le titre d’iceux, il y a eu une divi-
fon fur cheque, ils ont éié emportés dans I'2fhimative, et il a été

RescLu, Que cettc Chambre concourt avec le Comité dans les dits
Chefs d'zcculation contre JonaTuan Sewrrr, Ecuyer, Juge
en Chuf de la Province da Bas-Canada, etdansla conclu-
fion ct le iitre dliccusz,

Il a ¢té alors

Orponne’, Que la qu:ftion de concurrence foit maintenant mife {épa-
rément {ur les Chzfs d'acculation contre James Monk, Ecuyer.

En conféguence la queflion a €ié (parément mife far les dits Chefs

d'accufation, et fur la conclufion et le titre d'iceux, il s’en et {uivi une-
2 ?

givifion {urchazue, ilsont é:ié emportés dass afhirmative, et il a été

Rz:oLu, Que cette Chambre concourt avec le Comité dans les dits .
Ch.fs d’accufation contre JAMES lLionk, Ecuyer, Jugsen
Chef de la Cour du Banc du Roi pour le Diftritt de Montréal,
et dans la coaclufion et le titre diceux.,

Apres quoiy il a éte
OrponNE’, Que la queﬁieh de concurrence foit. maintenant mife {ur Ja
Reprélentation a fon Altefle Royale le Prince Régent, para-

graphe par paragraphe,
La queftion a été en'con{équence mifle féparément fur les paragraphes;
la Chambre selt diviféc fur chaque, ils ont ele emportés dans I’ affirma-
tive, et 1} a été . Rasoru,



'64 -
‘ResoLu, Que cette Chambre concourt avec Ie Comité dans la dite
- Repréfentation a fon Altefle Royale le Prince Régent.

Il 2 été alors

Resorv, Qu'un Comité de cinq Membres {oit nommé, pour préparer
. une Adrefle 4 fon Excellence le. Gouvernzur en Chef, pour
informer Son Exccllence des procédés de c:tte Chambre
+ «<ontre les dits J[oNaTHAN Sewerr et JaMes Mong, Ezuyers,
et pour prier Son Excellence de vouloir bien tranfmetire les
-dits Chefs d’accafation et Repréfentation aux Miniltres d: Sa
-Majefté, pour étre mis d:vant Son Altefle Royale le Prince
Régent : et auflt pour repréfenter a fon Excellence la nécedité
de fufpendre les dits JonaTHAN SEWELL ¢t James Monk de
l:urs offices julqu’a ce que le plaifir de Sa Majefté foit connu,
 ct prier Son Excellence de les tafpendrs en conléquence,

“OrDpONNE’, Que ]VIIr: .?tuart, Mr. Papz'nezzu, Mre Bourdages, iMr. Lee,
et Mr. Dénécnas composent le cit Comite,

Le Comité s’efi retiréy et quelque tems apres

Mr. Stuart afait rapport de 'Adreflca Son Excellence 1: Gouver-
neur en Chef, conformément ala Réfolution ci-deflus, et VAdic(lt a €&
lue et eft comme {uit:

A SON EXCELLENCE

‘SIR GECRGE FREVOZLT, Bironet, Capitaine Général et Gouver-
‘meur en Chef, "ans ct {ur lcs Provinces da Bas-Canada, Haut-Canada,
Nouveile-Feoffe, Nowuveas. Bronfwick, et lears différentes d2p2ndan-
ces, Vice=A~iral d’icelles ; Lisntenant Général et Commandaat da
toutes les Forc s de Sa Majefté dans les dites Provinces du Bas-

' 'Canada et Haust Canads, Nouvelle-Froffe et Nouwveau-Brunfwick,
et leurs différentes dénendances, et dons les Iies de Terre-Neuve,
Prince Edward, Cap Breton et Bermudes, &c, &c. &c,

' ' ‘ Qu'rr
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Qu'iL pLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

NOUS, les trés-fideles et loyaux Sujets de Sa Majefté, les Communes
du Bas-Canada, afflemblés.en Parlement Proviacial, prions qu’il nous
foit permis d’informer Votre Excellence que nots nous f.ommes trouvés
forcés, par un fentiment de devoir, a diriger notre attention {ur certains.
abus d’une nature dangereufe, qui ont eu lieu dans les Cours de Juftice,
dans lelquelles JonaTnan SeweLL, Ecuyer, Juge en Chef de 1a Pro.
vince et JaMmEs MoNk, Ecuyer, Juge en Chef de la Cour du Banc du
Roi pour le Diftri& de Montréal préfident refpelivement, et fur les
grandes offenfes commifes par eux; fur lefquels nous avons préparé
des Chefs d’accofation contre les dits JonaTHAN SEWELL et JamEs
Monk, Ecuyers, ¢t une humble Repréfentation i Son Aiteffe Royale
le Prince Régent, que nous avons maintenant ’honneur de préfenter
a Votre Excellence, et de prier qu’il plaife a Votre Excellence de les
tran[mettre aux Miniftres de Sa Majefté, pour Etre mis devant Son
Altefle Royale le Prince Régent.

Confidérant la nature des Accufations qu’il a éié de notre devoir de
produire contre les dits JoNaTHAN Sewscrr et Jamss Monk, Ecuoyers,
nous nous croyons obligés de repréfenter trés-refpeftuenfement a Voure
Excellence qu’il ne convient pas a 'honneur du Gouvernement de Sa
Majefté, ou a I'intérét de fes Sujets, que les dits JoNaTHAN SewELL et

ames Mong, Ecuyers, continuent dans I'exécation de leurs Offices
relpeblifs, tandis que les dites Accufations font pendantes contre eux ; et:
nous prions humblement.qu’il plaife a Votre Excellence de les fufpendre
de leurs charges jufqu’a ce quele plaifir de Sa Majefté foit connu,

Il a ét€ alors propo{é que la Chambre coacoure dans la dite Adrefle,

La Chambre s’eft divilée fur la queftion, et é:ant emportée dans I'af.
firmative, il a été

Resoru, Que la Chambre concourt dans la dite Adrefle,

ORDONNE’,
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Orponne’ Que la dite Adrefle {oit groffoyée.

Resoru, Que la dite Adreffe foit préfentée 3 Son Excellence le Gou= -
- verneur en Chef par toute la Chambre.

OrpoNNE’, Que Mr. Stuart, Mr. Bourdages, Mr. La Rue, Mr. Huot,
Mr. Blanchet, Mr. Lee, Mr. Gauvreauet Mr. Papineauferendent
auprés de Son Excellence le Gouverneur en Chef, pour favoir
de Son Excellence quand il lui plaira recevoir cette Chambre
avec fon Adrefle. . ’

R EE————
Lundi, 28e, Février, 1814.

MR. Stuart, accompagné des autres Meflagers, a fait rapportqu'ils s’é-
toient rendus auprés de fon Excellence le Gouverneur en Chef,
conformément 3 1'Ordre ci-deflus, et que fon Excellence avoit bien
voulu dire qu’clle secevroit cette Chambre avec fon Adrefle Jeudi pro- -
chain, a une heure de I'apres midi.

Feudiy 3e. Mars, 1814,

R. P'Orateur et la Chambre fe font rendus a 'heure fixés au Chi-
teau Saint Louis, avec I'’Adrefle de cette Chambre a Son Excel
lence le Gouverneur en Chef, .

Et étant de retour;

Mr. I'Orateur a fait rapport que la Chambre s’étoit rendue auprés de
Son Excellence le Gouverneur en Chef, avec fon Adrefle, a laquelle il
pla 3 Son Excelience de faire la Réponfe fuivante : .

“ Je profiterai de la premicre occafion pour tran{mettre aux Miniftres
de Sa Majefté votre Adreffe a Son Altefle Royale le Prince Régent,
avec les Chefs d’accufation que vous avez portés conrre le Juge en
Chef de la Province et le Juge en Chef du Difin& de Montréal ; mais
je ne juge pas a propos de fufpendre de leurs charges le Juge en Chef
de la Province ct le Juge en Chef du Diftriét de Montréal, fur une

Adrefle
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Adrefle i cet effet d’une feule Branche de la Légiﬂaiuré , fonidée furdey
Chefs d’accufation fur lefquels le Conful Leglﬂatlf n’a pas été confulté,
et dans lefquels il n'a pas concouru”, .

ResoLu,"

Resoru,

REsoLvu,

Que les charges produites par cette Chambre contre Joua- '
THAN OSEWELL ¢t Janmes Mownk, Ecuyers, ont été bien
nommées *¢ Heads of Impeachment,” (Cners d’Accafation.)

Que c’eit inceontellablement le droit conftitutionnel d= cette
Chambre d’offiir refzeQueufement fcs avisda Son Excellence
le Gouverneur en Clh.f, {ur toutes matidres relatives au bien-
Ctre des Sujets de Sa M.jellé en cette Province, fans la
concurrence du Confeil Légiflatif,

Qu'ii eft eflentiellement d: devoir de cette Chambre de faire la
recherchiz d’abus qui tendent a priver les Sujeis de Sa Majefté
des avaniages de leur Coenftitution et de leur: Lois, et d’ene
bonne adwiniftration dz la juliice, et gu’cn mettant fous les
yeux de 5un Excellence le Gouverneur en Chef es abus et

" offenfes graves dont il eft fait mention dans 1'Adreffe 4 Son

REesoLu,

Rrsouu,

Excellenue, cetie Claombre a rempli le premter et le plus im-

-périeux de {¢s devoirs envers le Peupl: de cette Proviace,

Gic c'efi le dreit indubitable de cettz Chambre de porter des
Accufations quifont conftituticucilémsnt de fon relfort, fans
coafulier le Confeil Lég dlatif, et fans fa concarrence, et qu’en
motivant ct portant les Chels d’Accufation dont il eit fait
mention dans Adrefle a Son Exceilenca le Goivernesr en
Chef, c:ite Chambre a exercé un pouvoir néceffaire et falu-
taire dont elie cft revétue par la Conftitution.

Que Son Exccllence 1: Gouverneur en Chef, par fa dite
Reponie ‘a ’Adrefle de cette Chambre, a violé les droits et
Priviléges conftitutionncls de cetie Chambre, "






