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PROCES
DE

SJJOSEPH K. CARDINAL, ET AUTRES.

Mercredi, 28 Novembre, 1838. (10 heures, 4. Bl.)

Devant une Cour Martiale, assemblée aujour-
d’hui au Palais de Justice, dans la ville de Mon-
stréal, en conformité a un ordre et en vertu d’un
warrant émané de par son Kxcellence Sir Jouw
LoreornE, G. C. B. et G. C. H. &ec. &c. &c.

Présens, les Membres ci-dessous :

Major Général John Clitherow, Président.

Lieut. Col. Sir John R. Eustace, C. H., 2e. Bat.
des Gren.-Gardes.

Lieut. Col. Henry W. Barnard, do. do. do.

Lieut. Col. William Grierson, 15¢. Regiment.

Lieut. Col. James Crawford, 22. Bat. des Gren.-
Gardes.

Major Samuel Dilman Pritchard, Major de Bri-
gade.

Major Henry Townshend, 24e. Régiment.

Major Arthur W. Biggs, 7e. Hussars.
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Capt. William Brudenell Smith, 15e. Régiment.

Capt. Robert Marsh, 24e. Réegiment.

Capt. William Thornton, 2e. Bul. des Gren.-
Gardes.

Capt. Henry Alex. Kerr, 2e. Bat. des Royauzx.

Capt. Augustus Cox, 2e. Bat. des Gren.-Gardes..

Capt. P'Hon. George Cadogan, de. do.

Capt. Hugh A. R. Mitchell, do.  do. do.

L’Hon. Dominique Mondelet, Ecuyer, Charles
Dewey Day, Ecuyer, et le Capitaine Edward:
Bluller, du 2e. Bataillon des Royaux, conjointe-
ment et séparément Juge-Avocats.

M M. Pierre Moreau et Lewis Thomas Drum-
mond cccupent pour les prévenus.

John Godard, Ecuyer, Avocat, est appointé Tra~
ducteur, et BRir. Francis Johnson, Ktudiant en
Droit, remplit Ia besogne de Rapporteur.

Le Sergent John Wilson, des Royaux, Prévot-
Maréehal, et deux Sergens d’ordre.

Les prisonniers suivans, au nombre de douze,
gont traduits a la Barre :—

Joseph Narcisse Cardinal, Joseph Duquette,
Joseph L’Ecuyer, Jean Louis Thibert, Jean Marie
Thibert, Léon Ducharme, autrement nommé Lé-
andre Ducharme, Joseph Guimond, Louis Guérin
dit Dusault, autrement nommé Blane Dusault,
Edouard Thérien, Antoine Coté, Francois Mau-
rice Lepailleur et Louis Lesiége, autrement nom-

Lesage dit Laviolette.
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1.e Juge-Avocat fait la lecture de Paccusation
produite contre eux, ainsi que suit, savoir :—

«'TRAHISON CONTRE NOTRE SOUVERAINE DAMER
1A REINE, entre les premier et septiéme jours de
Novembre, dans la deuxiéme année du régne de
notre Souveraine Dame la Reine.

‘En cela que les dits Joseph Narcisse Cardinal
et autres, étant sujets de notre Dame ia Reine, le
‘quatriéme jour de Novembre, dans la deuxicme
année du régne de notre dite Dame la Reine, et a
divers autres jours, avant et depuis, dans la dite
paroisse de Chateauguay, ct aussi a Caughua-
waga, communément appelé Sault St Louis, se
sont assemblés, ont conspiré et sont convenus en-
tre cux et avec -diverses autres personnes, dont
des noms sont inconnus, de renverser et détruire
‘lillégal.ement et dune maniére traitresse, Pempire
Yégislatif et le Gouvernement maintenant ditment
établi dans la dite Province du Bas-Canada, et de
déposer et faire déposcr notre dite Dame la Reine
du Domaine Royal et du Gouverncment de la

dite Province ; et a cette fin, la et aIOrq ont poussé
Ies autres a la Rébellion ct leur ont aidé 2 la con-
sommer ; et étant, 1a et alors, assembles et réunis
ensemble, armés de fusils, épées, dards, bitons et
autres armes, ont, pour parvenir a la dite Rébel-
lion, fait, d’'une maniére traitresse des pi epar‘,-
tifs pour faire une guerre publique, et ont en réa-
lité fait une guerre publique a notre dite Dame la
Reine; et ont été, l1a et alors, trouvés portant les
armes contre son autorité et son Gouvernement
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en cette Province, contre la paix de notre dite
Dame la Reine, sa couronne et sa dignité, et con-
tre la forme du statut en tel cas fait et pourvii.”
Avant de plaider au fonds, les prisonniers sou-
mettent a la Cour les Exceptions suivantes, qui
sont lues par le Juge-Avocat, et rayées apres une
délibération de prés d’un quart d’heure :—

Provizce % La REwvE,
DU ,‘ vs.
Bas-Canapa. § J. N. CARDINAL, ET AL.

“Les soussignés, qui ont été amenés, comme
on les en a avertis, pour subir leur proces sous ac-
cusation de Haute-Trahison, (se réservant respec-
tueusement le droit d’objecter a la compétence du
présent tribunal ;) insistant sur ce que, dans leur
proces, les lois ordinaires de la Province ne peu-
vent étre révoquées, ni les tribunaux ordinaires
suspendus ; insistant également sur ce que la Lé-
gislature, sous lautorit¢ de laquelle cette Cour
est constituée, a ¢été expressément forclose, par
Pacte du Parlement Impérial de la Ie. Victoria,
chap. 9, du droit de déroger en aucune maniére a
la pratique d’administrer la Lol Criminelle d’An-
gleterre, telle qumtroduite en cette Province par
PActe du Parlement Impérial de la 14e. George
L chap. 83, ou d’abroger le Statut des Trahi-
sons, de la 25e. Edouard 11, ou aucune des nom-
breuses expositions Législatives de ce Statut, par
différentes lois passées depuis cette époque; et,
maintenaint que l'offense ou les offenses dont ils
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sont accusés, ne peuvent étre connues gque par un
Jury de leur pays, et que, par le mode de proces
et les moyens employés dans cette circonstance,
ils peuvent étre privés de tous les moyens consti-
tutionnels de défense, au nombre desquels se
trouve le droit de Paccusé a une liste du Jury,
pour se procurer le bénéfice des récusations ; son
droit a une liste des témoins de la poursuite, pour
le mettre en état de découvrir la conspiration et de
prévenir le parjure; son droit a une copie de la
charge, au moins dix jours avant celui fixé pour son
procés, afin qu’il puisse se préparer pour le jour
terrible ; son droit a un espace de temps suffisant
pour quil puisse se procurer Passistance d’un
Conseiller en Loi, pour parler pour un hemme
sans ¢ducation; son droit enfin a tous les moyens
de protection, dont 'numanité des Lois Anglaises
munit le prisonnier; demandent la permission
de rappeler a Pattention de la Cour, que, confor-
mément 2 la pratique des Cours constituées comme
celle-ci, ils ont droit aux sauve-gardes suivantes:

1°.—Le crime ou offense doit étre établi avee
certitude et précision, et doit étre accompagné du
temps, du lieu et des circonstances dans lesquelles
il a été commis; et sous ce rapport, la charge
communiquée aux prisonniers est totalement dé-
fectueuse.

2°,—1Acte d’accusation doit étre délivré avant
le jour fixé pour le proces, assez i temps pour que
Paccusé puisse avoir pleine occasion de préparer
sa défense. En effet, un acte du Parlement Im-
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périal de la 3e. et 4e. Anne, chap. 16, a expressé-
ment pourvil & ce que * les personnes traduites de-
“vant des Cours Martiales aient le bénéfice de
« Pacte pour régler les procés dans les cas de
« Trahison et de recélement de T'rahison,” assu-
rant ainsi a accusé, un intervalle d’au moins diz
jours entre le service de sa notification et le jour
fixé pour son assignation, (arraignment;) tandis
quune copie de la charge n’a été¢ communiquée aux
prisonniers que le 24e. jour de Novembre cou-
rant, & une heure avancée du soir, et leur procés
fixé au 28 du méme mois, en contravention avec
la pratique des Cours Martiales sur ce point.

8°.—Les accusés doivent avoir une liste des
témoins qui doivent étre entendus contre eux;
cette liste leur a été refusée.

4°.—1Jls doivent avoir une liste des personnes
appointées pour les juger; cette liste leur a encore
été refusée.

50°.—Ils doivent avoir une libre communication
avec leurs parens, leurs amis et leurs connais-
sances. On a refusé et 'on refuse encore aux
parens, aux amis et aux connaissances des prison-
niers, toute communication avec eux; ils ont été
traités comme des criminels dont on avait anticipé
la culpabilité, et les restrictions qui leur ont été
injustement et illégalement imposées, ont considé-
rablement affaibli leurs moyens de défense.

Les prisonniers réclament donc la considération
de la Cour sur les matiéres par eux soumises, et
sollicitent la suspension de tous procédés jusqu’a-
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ce-que les avantages que la pratique des Cours
Martiales constituées comme celle-ci et dans le
méme but que le tribunal actuel, assure aux pri-
sonniers, leur aient été accordés.”
(Signé,) J. N. Carprvar, &c.
Montréal, 28 Novembre, 1838.

Les prisonniers n’ayant d’objection contre au-
cun des Membres, plaident séparément non-cou-
pables, et le Capitaine Muller s’adresse ensuite a
la Cour, dans les termes suivans :—

Qu'il plaise a la Cour,

T.es prisonniers devant vous sont accusés du
crime de Haute-Trahison, en ce qu’ile ont con-
spiré et sont convenus entre eux de dépeser Sa
Majesté du Gouvernement de cette Province, ex-
cité une rébellion a cet effet, et pour en mieux
assurer l'exécution, levé une guerre publique.
Le crime, de sa nature et dans ses conséquences,
est le plus grave qu’un homme puisse commettre ;
et comme il ne vient pas souvent a la connais-
sance des Cours Martiales, il peut n’étre pas hors
de propos de vous soumettre une courte défini-
tion des différentes espéces de Haute-Trahison,
sous la catégorie desquelles les prisonniers sont
censés étre rangés, et d’appeler ensuite votre at-
tention sur les actes spécifiques qui doivent étre
prouvés, afin que vous puissiez voir par I3 jus-
qu’a quel point ces actes ceincident avec la défi-
nition légale du crime. La loi des Trahisons, en

autant qu’elle peut s’appliquer au cas actuel, dé-
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clare que quand un homme complotte ou imagine
la mort du Roi, ou quand il léve une guerre contre
le Roi dans ce Royaume, il doit étre trouvé coupa-
ble de Haute-Trahison ; mais pour lassujétir aux
opérations de la loi, il faut qu’il soit convaincu
dacles ouverls (overt acts,) qui, dans leur caractére-
et leur nature, se réduisent évidemment a un
complot de la mort du Roi, ou a Pexcitation d’une
guerre contre lui. Quant aux acles- ouverts, ou,.
pour parler plus simplement, quant & la conduite.
qui pourra faire tomber les accusés dans l'une cu
Pautre de ces catégories, nous avons des guides
infaillibles; car, si 'on en référe aux meilleures au-
torités-a ce sujet, on y trouve spécifi¢s, une mul-
titude de ces actes, parmi lesquels nous choisissons
les suivants, comme les plus appropriés a la cause.
Lo. Déposer, ou prendre possession du Roi, oude
son Gouvernement, ou se préparer a le faire. 2o.
Exciter et se cobnsulter pour exciter la guerre.
3o. Joindre les Rebelles dans aucun acte de ré-
bellion quelconque. 4o. Aider ou donner des in-
formations aux rebelles. 5o0. Enfin, exciter une
guerre de eonstruction, sous le prétexte spéciéux
de vouloir corriger des abus nationaux qui n’exis-
teni'pas.  3iaucun de ces actes est prouvé par
deux témoins contre les accusés, la Cour sera ap-
pelée dans l'accomplissement consciencieux de
son devoir, & les déclarer coupables de Haute-
Trahison.

Baintenant, les faits qui vont étre prouvés con-
tre les prisonniers a la Barre, sont en peu de-
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mots, ceux-ci. Ils se sont assemblés a Chateau-
guay le quatre de ce mois, avec un corps considé-
rable d’hommes armés. Ils ont fait un certain
nombre de prisonniers, quils ont détenus pendant
un certain temps. Il y a eu parmi eux différents
degrés de commandement et différents traits d’or-
ganisation qui caractérisent une armée réguliére.
1ls ont avoué que leur intention était de renverser
le Gouvernement, et d’y substituer une Répu-
blique. 1IIs sont partis de- Chateauguay pour le
Sault, ou ils ont demandé les armes des Sauvages,
dans 'intention sus-mentionnée ; en un mot, ils étai-
ent d’intelligence et de concert, eux, ainsi que ceux
qui les accompagnaient, avec les rebelles des au-
tres parties de la Province, et ont tremp¢ dans les
actes de guerre et de rébeliion qui'ont éclaté con-
tre le Gouvernement de Sa Majesté. On pour-
rait ajouter a cela, que les hommes dont le procés
est fixé pour aujourd’hui, paraissent avoir été re-
vétus de certains pouvoirs, et avoir exercé une
grande influence sur leurs compagnons.

A TI'aide de ces explications et des faits qui vont
étre soumis a la Cour, il est & présumer quelle
n'aura pas la moindre difficulté a se former une
opinion exacte de la culpabilité cu de linnocence
de ceux (ni sont amenés devant elle.”

Le premier témoin de la Couronne est appele
et entendu comme suit :—

Joux Lewis Grant.—Je réside a Lachine. Je
connais les prisonniers Cardinal, Duquette, Du-
charme, Lepailleur et Jean Marie Thibert. Cest
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‘moi-méme qui ai pris ce dernier. Samedi, 8 No-
vembre, jembarquai & bord du bateau a vapeur
qui traverse de Lachine 3 Chateauguay, pour aller
chez Mr. John M<Donald. Lorsque je fus arrivé
chez Mme. Duquette, qui tient auberge a Cha-
teauguay, Duquette, a la téte d’une vingtaine ou
trentaine d’hommes armés, me mit la main sur
Pépaule et me fit prisonnier. Il était chef; sa
mére I'a dit devant nous. Je crois qu’il n’était pas
armé, lorsqu’il m’a pris. Lui ayant demandé la
raison de cette conduite, il me dit de ne pas m’in-
quiéter; que dans deux ou trois jours un -corps
d’Américains allait venir, et que je serais alors
aussi libre et aussi indépendant que les autres. 1l
ajouta qwil ne voulait me faire aucun mal. Je fus
conduit dans une chambre a coucher, ou je vis
Lepailleur, Newcombe et Desmarais. Je vis
aussi plusieurs autres personnes armées, les unes
de fusils et les autres de piques. Je ne vis au-
cun des autres prisonniers. On me fouilla, et
Pon m’ota une paire de pistolets que javais.
Duquette me fit garder et donna des ordres pour
que je fusse bien traité, Cardinal, escorté d’une
bande armée, dont il paraissait étre le comman-
dant, vint dans la nuit et me fit trapsporter a son
office, ot je vis J, MDonald prisonnier: je crois
quil wétait pas armé lui-méme. Jal été détenu
avee MDonald, jusqus Dimanche aprés-midi, 4
Novembre ; époque A laquelle j'ai été transporté
¢hez un nommé Mallette, en face du pont de Cha-
teauguay, ou jai vu Messrs. Ellice, Brown, Nor-
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man, Bryson et autres, que je compris avoir été
faits prisonniers a Beauharnois. Le lundi ou
mardi suivant, les chassis furent fermés, et nous
demeurimes dans Pobscurité. Le dimanche et le
lundi, je vis 2, & 300 hommes armés; mais je ne
reconnus aucun des prisonniers parmi la bande.
Sur un rapport de Parrivée des Sauvages, ils cou-
rurent en tumulte a Péglise. [Le samedi suivant,
Newcombe et autres, (mais aucun des prévenus,)
me prirent avec les autres, nous attachérent deux-
a-deux, nous mirent dans des charreties et nous
conduisirent & vingt milles de Chateavguay, a un
endroit appelé La Pigeonniére, escortés par 200
personnes. Arrivés la, sur la nouvelle que les
rebelles avaient été défaits & Napierville, nous
fumes relichés et nous nous dispersimes.
Interrogé par la Cour.—Je n’ai jamais eu au-
cune commnunication avec les prisonniers. Je
considére Cardinal comme le premier chef; jai
été détenu prisonnier dans son office. Je me
rappéle avoir vu Ducharme avec un nommé
Brault, en arrivant a Chateauguay; ils étalent
tous deux armés de fusils et furent trés bien recus
par les rebelles. Je pense que leur intention
était tout ce quon peut présumer de mauvais.
BDuquette, Lepailleur, et un nommé Desmarais
ont dit ouvertement, que les Américains venai-
ent prendre possession du pays; quil y aurait
un soulévement général cette nuit, (le 8,) et que
le Gouvernement serait renversé. J’ai observé
diffiérents degrés de commandement parmi ceux qui
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an’ont fait prisonnier ; ils montaient la garde avec
un officier, comme les corps militaires réglés,
Jai été pris le 3 Novembre au soir, sur les 9
heures. Je ne connpais rien de Pexpédition du
Sault. Les individus dont je viens de parler, ré-
sident & Chateauguay. Je ne les ai vus qu’a tra-
vers la crevasse de la fenéire, ct je les ai enten-
dus parler. Je ne puis dire que ’ai vu aueun des
prisonniers armés, a Pexception de Ducharme.

Interrogé par Mr. Cardinal.—Je n’ai pas en-
tendu Cardinal donner des ordres a la Bande ar-
mée. Je ne sache pas que ce soit dapres le dé-
sir de M‘Donald, que Cardinal est venu me cher-
cher chez Duquette. Cardinal n’est pas venu,
lorsqu’on I’a envoy¢ chercher pour une entrevue.

— Par Mr. Duquette.—C’est daprés les crdres
de Duquette, que des sentinelles furent placées
pour me garder.

— Par J. M. Thibert.—Je ne me rappelle pas
exactement le jour ou jai pris J. M. Thibert;
mais ¢’était dans I'avant-midi, quelques jours apreés
celul ot jJai été relaché. Je suis parti avec
MDonald et avec un membre de la Cavalerie de
Lachine, dans le dessein de le prendre chez lui, &
Chateauguay.

Jouxn MDowsLp.—Je réside 3 Chateauguay.
Je connais tous les prisonniers & la Barre. (Ici
le témoin s’avance et les indentifie tous, les uns
apres les autres.) Samedi soir, le 3, vers les 10
heures, jétais couché. Tout-a-coup, J’entendis un
grand bruit au dehors, accompagné de nom-
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breuses acclamations. Je me levai et je vis & tra-
vers la fenétre une centaine d’hommes armés, qui
environnaient ma maison. Ils m’ordonnérent de
Jleur cuvrir la porte: je leur demandai ce qu'ile
voulaient 'a cette heure indue. Jean Louis Thi-
bert répondit quils allaient déclarer leur indépen-
dance cette nuit-la. Je refusai d’ouvrir, jusqua-
ce-quils m’eussent dit ce qu’ils voulaient. Jean
Louis Thibert répliqua: ¢ ouvrez la porte, rendez-
vous, et je vous sauverai la vie; si nen, nous
allons mettre le feu a votre propricté et la dé-
truire.” J’allai alors a la porte avec mon domes-
tique qui me conseilla de résister, vit que nous
-avions un sabre et un fusil pour nous défendre.
Je lui défendis de tirer, en lui représentant que
nous ne pourrions résister a un si grand nombre.
La bande faisait beaucoup de bruit autour de la
maison, et {rappait & coups redoublés dans les
portes de devant et de derriere. Je -dis & mon
domestique de se cacher sous le lit, et il était
possible, de mener mon cheval de lautre coté de
la riviere et d’informer Mr. Ellice que je venais
d’étre pris. J’ouvris ma porte et un grand nom-
bre d’hommes, présidés par J. L. Thibert, se pré-
«cipitérent dans JJla maison. De tous les prison-
niers, je ne reconnus que lui. Il me suivit dans
ma chambre a coucher et me somma de lui re-
mettre mes armes. Je lui répondis que je n'avais
que le fusil que je portais alors a la main. Mon
domestique, en se cachant sous le lit, avait pris
anon sabre avec lui. J. L. Thibert m’enjoignit de
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était trés excité. Cardinal sortit et revint une
demi-heure aprés. Je lui réitérai ma demande;
il partit de nouveau et revint avec Grant. Ce
dernier avait les larmes aux yeux et rapportait la
maniére honteuse dont nous avions été pris.

(La Cour étant sur le point d’étre ajournée, les
prévenus soumettent une motion, demandant qu'il
leur soit remis une liste des témecins de la pour-
suite, accompagnée du lieu de leur résidence et
de leurs qualifications respectives. Cette motion
est rejetée: les Avocats des prévenus insistent
respectueusement sur ce qu’elle soit entrée dans
le régitre; ce que la Cour refuse, sur le principe
quil n’est pas d’usage d’entrer ou de recevoir de
semblables applications.)

Puis la Cour est ajournée a demain-matin, a 10
heures.

Jeudi, 29 Novembre, 1838. (10 Leures, A. M.)

Lappel des Membres se fait, comme d’erdi-
naire, et Pexamen de Mr. M<Donald se con-
tinue :—

Dimanche matin, & la pointe du jour, je vis dans
Poffice de Cardinal, Ducharme armé, et Antoine
Coté armé d’un sabre. JFy vis aussi Guimond
sous les armes. Ils paraissaient tous venir 4 Car-
dinal pour recevoir des ordres. Dans la matinée
du méme jour, je vis Eeuyer, J. M. Thibert,
Ducharme, Lesiége et Thérien, sous les armes,
drillant et donmant des ordres, Entre onze
heures et midi, dans la méme matinée du 4, il y
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eut beaucoup de bruit parmi les l'ebelle‘?: s di-
saient entre eux que les Sauvages arrivaient. Peu
aprés, Mme. Cardinal vint en pleurant dans la
maison ou Pélais. Je lui en demandai la raison.
fille ne me répondit pas et partit au bout d’urne de-
mi-heure. Je compris que quelques uns des re-
elles Etaient allés au Sault.  Mon impression est
que Cardinal, Coté, Lepailleur, Duquette, Gui-
mond, Guaérin et J. L. Thibert avaient été faits
prisonniers par les Sauvages, vii que je ne les
vis plus aprés cela qu’en prison. Je vis ensuite
sous les armes, pendant tout le temps que je fus
prisonnier, L’Ecuyer, J. M. Thibert, Lesiége,
Pucharme et Thérien. Je vis Ducharme pren-
dre la part la plus active et pousser les gens avec
son fusil. Dimanche matin, le 4, je vis Messrs.
Ellice, Brown, Ross, Norman et Bryson, tous de
‘Chateauguay, dans les voitures de Mr. Brown,
escortés par une trentaine d’hommes, tous armés.
Le lundi ou mardi suivant, je vis L’[cuyer et
Ducharme 3 la téte d’une escorte de 10 & 12
hommes, conduisant Messrs. Ellice et autres chez
le nommé Mallette, de Pautre c6té du pont. Quel-
ques minutes apreés, Ducharme vint 3 moi et me
dit que jallais étre mis avec les autres prisonniers, -
comme je lavais demandé. Je fus donc conduit
chez Mallette sous une escorte, que lui, (Du-
charme,) commandait: nous étions onze prison-
niers en tout. Rendus-1a, les volets furent fer-
més. Un matin, un des volets s’étant trouvé ou-
vert, je vis Ducharme a la téte d’'une centaine
B2
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d’hommes, qu’il commandait et auxquels il faisait
exécuter différentes mancuvres. Aprés les avoir,
congédiés, Ducharme s’apergut que le volet était
ouvert. Je lentendis alors réprimander sévere-
ment les sentinelles autour de la maison, et leur
dire de faire feu sur le premier individu qui ou-
vrirait les volets ; puis, il ferma lui-méme le volet
ouvert. Le lendemain, le domestique ayant ou-
vert un des velets de la fenétre de derriere, Mr.
Ellice s’en approcha pour regarder au dehors.
Un nommé Loisclle qui était sous garde, le cou-
cha en joue; je m’en apercus et en avertis en lui
disant: ¢« Mon Dieu! on vavous tirer.” 1Ilsere-
tira. Aprés cela, nous fumes tenus dans une
ohscurité plus grande encore, n’ayant pour toute
lumi¢re qu’une chandelle. Samedi, (le 10,) Du-
charme vint la ou nous étions, et dit que les Amé-
ricains avaient pris possession de Napierville, et
qu’il fallait que nous y allassions, vii-que le &Grand
Camp était la. Nous fumes donc attachés deux-
a-deux, a lexception de Mr. Ellice, et conduit
sous escorte a lendroit appelé L« Pigeonniére,
chez un nommé St. Germain. Je vis L’Ecuyer
parmi lescorte ; il était sous les armes et com-
mandait. Je vis aussi alors J. M. Thibert, Du-
charme, Lesiége et Thérien.

Interrogé par le Juge-Avocat.—Quelle était
Vintention avouée de ce corps ’hommes armés?

Réponse.—De renverser le Gouvernement et
de déclarer leur indépendance ; c’est ce qu'ont ex-
pressément déclaré Cardinal et J. L. Thibert.
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Cardinal ajouta que cette nuit, (le 3,) toute la po-
pulation Canadienne s%était soulevée, et devait
prendre possession de tout le pays, a Pexception
de Québec.

Question.—Pouvez-vous spécifier le rang et
les degrés de commandement respectifs des pri-
sonniers ? /

Réponse.—Non. Jai seulement entendu dire
& J. L. Thibert, que Cardinal et Duquette étaient
les Grands Chefs.

(Ici Pévidence de ce témoin est close; et la
Cour enjoint a Mr. M‘Donald de paraitre de jour
en jour, pour étre examiné sur la défense.)

GEORGE ORONIATEHKRA DE LoRriMIER.—Je de-
meure au Sault St. Louis. Le 4 au matin, sur
les 8% heures, j’étais dans ma chambre a coucker,
lorsque japercus un homme qui entrait chez
moi, dans la grande chambre. Je sortis et je vis
le nommé Ignace Giasson, oncle de ma femme,
qui me dit que les Patriotes arrivaient au bois du
Sault. 1l me recommenda de n’en rien dire et se
retira. Il venait m’avertir de me mettre sur mes
gardes. Japercus en méme temps Cardinal et
Bruyeére, qui entraient dans mon magasin. Je les
fis entrer dans la chambre de compagnie, et nous
primes un verre ensemble. Je leur demandaien-
suite ce qu’ils venaient faire de si grand matin au
Sault. Ils me répondirent qu’ils venaient voir
les Chefs pour avoir les armes des Sauvages, me
demanderent sl y avait moyen de les avoir, et
combien il y en avait. Je leur répondis quily en
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avait' une trentaine. Cardinal reprit que ¢a ne
valait pas la peine de venir pour si peu d’armes
et se retira, en disant (u’il allait chercher de Tar-
gent chez Mr. Charles Maccomber, au bas du vil-
lage. En m’habillant, je vis Duquette entrer dans
mon magasin et parler & mon commis. (Icile
témoin identifie le prisonnier, en Iindiquant du

doigt.) Jallai dans la cour et j’y vis un nommé

Meloche, qui paraissait étre de la Bande. Je me

retirai pour ne pas avoir de conversation avec lui..
Ne sachant que faire, jallai trouver ie Curé, pour,
remplir mon devoir. En sortant, je rencontrai un

sauvage qui me dit que lennemi, (entendant des
Canadiens,) venait. Jentrai dans la sacristie et

jen avertis le Curé, qui disait la Messe. J'en-
trai ensuite dans ’Eglise, en fis sortir les Sauva-

ges, et leur dis de se mettre sous les armes pour

recevoir Pennemi qui atrrivait. Ils furent cher-
cher des armes. Dans Pespace de cinq minutes,
ils étaient tous préts, rassemblés autour du mea’.
Dix Sauvages, (et yétais de ce nombre,) furent
envoyés de lavant, sans armes. Arrivés a la
Chapelle du Bois du Sauit, nous vimes Lepail-
leur et un Sauvage qui avait un pistolet 2 la main.
Lepailleur me demanda pourquoi on lui avait oté
son pistolet ; il ajouta qu’il ne voulait faire de mal
a personne. In méme temps, un grand nombre
de Canadiens, armés de fusils, de dards, de lances,
etc., nous entourérent. Je ne reconnus aucun
des autres prisonniers. Je leur demandai alors
ce quils voulaient faire, leur disant qu’ils m’étajent



suspects. Ils me répondirent qu’ils ne voulaient
nous faire aucun mal; mais qu’ils voulaient seule-
ment voir les Chefs, pour avoir les armes des Sau-
vages. Je leur dis alors que je ne connaissais
rien de cela; mais que trois ou quatre d’entre eux
vinssent jusqua la premieére maison du village,
pour les demander aux Chefs. Ils vinrent tous.
Rendus I3, les Sauvages qui étaient en rangs, cer-
nerent les Canadiens, les désarmérent et les firent
‘prisonniers; apres quoi, ils les mirent dans des
bateaux, pour les transporter en ville. Une heure
apres, je vis Cardinal, Duquette et neuf autres,
que des Sauvages amenaient prisonniers.

Interrogé par le Juge-Aveocat.—Dans la con-
versation que vous avez eue avec Cardinal, le 4
-au matin, ce deriier a-t-il fait usage de quelque
expression de crainte ou de regret?

Réponse.—Je lui demandai ce qui serait fait
d’eux, si leurs plans manquaient. Il me répondit,
en badinant, qu’il pensait bien u’il serait pendu.
Les Canadiens dirent encore que, st les Sauvages
leur rendaient leurs armes, 1ls ne les troubleraient
pas et leur laisseraient leur Seigneurie. 1ls ajou-
térent que Beauharnois, ainsi que toute la rive
sud du St. Laurent, avaient été pris, et que St.
Jean, lle aux Noiz et Lapraivie allaient étre Pris.
La bande venait d’'un endroit appelé la fourche
des deux chemins, dont P'un conduit au Sault, et
Pautre a Chateauguay.

Transquestionné par les Prisonniers.—Ceux
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que vous avez vus parmi la bande, demeurent-ify
a Chateauguay ?

Reponse.—Lepallleur est de Chateauguay ;
Puquette aussi.

Question.—Cardinal et Duquette eta1ent-ils
dans la bande au Sault?

‘Réponse.—Nomn.

Question.—Y avait-it au Sault, quelque aufre
des prisonniers ?

Réponse.—Je n’en ai pas reconnu d’autres que
ceux dont je viens de parler.

Question.—Avez-vous vu 13 Guérin dit Blanc
Dusault?

Réponse.— Je ne puis dire qu’il y fut, mais Jai
entendu dire qu’il y était.

Question.—Avez-vous vu Cardinal et Du-
quette, aprés qu’ils eurent été.faits prisonniers?

Réponse.—Je les ai vus prisonniers, dans la
maison d’un Sauvage, Louis Shakohontata.

IeNxace DEriLi, alits KANERATAHERE.—Je
connais les prisonniers Cardinal, Lepailleur, IE-
cuyer, Lesiége et Duquette. Je n’ai jamais con-
nu Ducharme, ni Jean Marie Thibert, ni Gui-
mond, pas méme de vue. Je connais J. L. Thi-
bert de vue seulement; mais je ne connais pas
son nom, non plus que les autres prévenus. Le
4 Novembre au matin, je vis Lepailleur, Duquette
et Guérin au Sault: les deux premiers étaient
prisonniers, lorsque je les vis. Vers les sept
heures du matin, les Chefs accompagnés de quel
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ques-uns des jeunes-gens, vinrent me trouver
chez moi, pour savoir les nouvelles de la ville ot
Jétais allé la veille. Joseph Duquette vint chez
moi vers huit heures, et me demanda ou demeu-
rait Charles Giasson. Il me demanda aussi si le
foin quil avait acheté de moi, était prét. Je lui
dis que oui. Ilrépondit quil viendraitle chercher
le lendemain. Un des Chefs sortit alors au pre-
mier coup de la Messe et revint ensuite, rappor-
tant qu'une femme avait dit que les rebelles arri-
vaient, et quils n’étaient qu'a un mille du village.
La femme assurait les avoir vus elle-méme. Le
Chef m’ordonna de me mettre sous les armes.
Un courrier fut dépéché et confirma, a son retour,
le rapport de la femme. 1l dit que le bois était
rempli dhommes armés, et ajouta: ¢ armons-
nous.” De Lorimier répondit: “ne prenez pas les
armes ; nous ferons mieux d’aller sans cela.” Nous
y allimes donc au nombre de six. Enarrivantau
Bois du Sault, je vis a la porte de la Chapelle,
Lepailleur, avec un autre que je ne connais pas.
A notre arrivée, ils s’enfuirent du coté de Cha-
teauguay. Lepailleur fut arrété par un de nous
six; il dit qu’il venait de Laprairie. Je lui de-
mandai pourquoi cette bande armée. Il me dit
qu'ils ne voulaient faire aucun mal; mais seule-
ment, quils voulaient avoir les armes des Sauva-
ges. Il avait un sac a plomb sur Pépaule. Nous
nous avancimes pour le lui dter: il tira de des-
sous son surtout, un pistolet chargé de deux
balles. Il n’eiit pas plutot fait ce mouvement, que
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nous nous en saisimes. Le compagnon de Le-
pailleur courut en méme temps vers la bande ar-
mée qui était a environ trois arpens de distance de
nous, et lui fit appel. La bande; consistant en
une centaine d’hommes tous armés, se précipita
en avant. Lepailleur me dit alors: ¢ ne craignez
pas, Ignace, nous ne vous ferons pas de mal; pré-
tez-nous vos armes; vous serez biew payés, et
nous vous en passerons un écrit.” Je lui répon-
dis que je w’étais pas le maitre; quils vinssent
consulter les Chefs eux-mémes a ce sujet. Le-
pailleur répliqua : “vous pourrez nous interpré-
ter et user de votre influence pour nous: sile
Gouvernement n’est pas content, nous vous pro-
tégerons.” Je répondis a cela que je ne pouvais.
rien faire. Ils nous environnérent alors, les fu-
sils poiniés sur nous. Quelquwun de la bande
cria: ¢ Lepailleur, nous sommes prets ; donnez-
nous le mot.” Lepailleur répondit : ¢ tranquilli--
JL7-VOUs, mes amis, Nous ne sommes pas encore
préts. Je vais aller avec Ignace, demander aux
Qhefs, s'ils veulent nous préter leurs armes.” 1l
ajouta en me parlant : “ne me faites pas prison-
IIer; nous ne vous ferons pas de mal.” Lepail-
leur vint avec moi. Nous rencontrimes les Chefs-
le ](?i?g de notre route. Je leur expliquai la pro-
pa'mtlon de Lepailleur. 1ls dirent qu’ils ne livre-
raient leurs armes qu’avec la derniére goutte de
le,ur sang, vl que le Gouvernement les avait con-
ﬁwees 2 eux seuis. Ils firent ensuite cerner les
Canadiens, a leur arrivée, et les désarmeérent con-
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tre Pavis de De Lorimier, qui leur conseillait
de ne pas le faire. Apreés cela, jallai 3 Mon-
tréal, avertir le Gouvernement de tout ce qui s’était
passé; puis, je prévins les Dragons de Lachine
de-se tenir préts pour les emmener i la ville.

Interrogé par le Juge-Avocat.—Quelle pen-
siez-vous que fut Pintention des Canadiens ?

Réponse.—Nous pensions qu’ils venaicnt nous
faire la guerre..

Question.—Les Rebelles ont-ils dit qu’aucune
autre force allait venir 3 leurs secours?

Réponse.—Un homme qui prit la fuite, a dit que
c’était le cas.

Question.—Pourquoi appelez-veus Rebelles,.
ceux qui vinrent au Sault?

Réponse.—1ls étaient appelés tantdt pafrioles,
et tantot rebelles.

Question.—Que pensates-vous de Pexpression -
“nous somines préts?’

Réponse.—Je compris que ¢’était fait de nous ;
car Lepailleur fit tout son possible pour contenir
ses gens i ces mots. Parmiceux quiont été pris au
Sault, je reconnais Lepailleur et Guérin. Duquette
a été pris plus tard. J’ai pris les deux premiers,
comme ayant fait partie de la bande: quant an
dernier, il n’en faisait pas partie ; mais il a ¢ié pris
fe Dimanche, 4.

Transquestionné par les Prisonniers.—Je n’ai
pas vu Duquette, depuis qu'il est venu chez moi,
si ce nest, quand je Pai vu prisonnier 3 Mon-
tréal.

N
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Ici la Cour est ajournée a demain-matin, & 10
heures.

Vendredi, 30 Novembre, 1838. (10 heures, A. M.)

L’examen des témoins a charge se continue :—

Josern TeENinaTiE.—(Ce témoin n’entendant
ni le Francais, ni I’ Anglais, la Cour est obligée de
lui donner un Interpréte.) Je connais Cardinal,
Duquette et Lepailleur. Je connais Thérien et
I’Ecuyer pour les avoir vus seulement ; mais je
ne connais pas leurs noms. (Ici le témoin iden-
tifie ces deux derniers prisonniers.) Le 4 No-
vembre dernier, je vis Lepailleur, Thérien et
L’Ecuyer au Sault, prés de la Chapelle. Jeny
vis pas Cardinal, ni Duquette. Jai vu ces deux
derniers prisonniers au Sault, le 4, vers les dix
heures du matin, chez un Sauvage. Quand jai
va Lepailleur, L’Ecuyer et Thérien, ils étaient
avec environ 80 hommes armés de fusils, de lan-
ces, &c. lls voulaient emprunter les armes des
Sauvages.

Question.—Connaissez-vous personnellement
Cardinal, Duquette et Lepailleur ?

Réponse.—Je connais trés bien Cardinal et Le-
pailleur; mais je ne connais que bien faiblement
Duquette.

Question.—Quelqu'un des prisonniers était-il
arme’, quand vous les avez vus, le 4?

Réponse.—J’ai vu entre les mains de Lepail-

]e’l,n‘ un pistolet, qui lui a été enlevé. Les autres
n’ctaient pas armeés.
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Interrogé par Thérien.—M’avez-vous vu au
Sault; et si vous m’y avez vu, dites quand ?

Réponse.—Je n’ai pas vu Thérien au Sault.

— Par I’Ecuyer.—Y avait-il d’autres individus
que Lepailleur et Thérien avec moi, quand vous
prétendez m’avoir vu au Sault, pres de la Cha-
pelle? ‘

Réponse.—Je n’ai vu que Lepailleur prés de la
Chapelle; je n’y ai pas vu L’Ecuyer.

(Ici la Cour intervient, ct présumant qu’il doit
y avoir quelque erreur dans linterprétation, elle
enjoint au témoin de toucher lui-méme les indivi-
dus qu’il a vus le 4 au Sault, prés de la Chapelle.)

Lie Témoin.—J’ai vu prés de la Chapelle, le 4,
Cardinal, Duquette et Lepailleur.

Interrogé par Mr. Cardinal.—A quelle heure,
ou, et avec qui m’avez-vous vu au Sault, le 4?

Réponse.—C’est entre les 9% heures et 10
heures; que j’ai vu Cardinal. 1l était dans la mai-
son d’un Sauvage, au Sault.

Pierre Rereep, (fils d’Antoine.)—Je réside a
Chateauguay. Dans la nuit du samedi, 3 Novem-
bre, les habitans de Chateauguay furent soulevés
pour aller demander les armes des Sauvages du
Sault St. Louis. Je ne leur ai pas entendu dire
quils voulussent faire aucun mal. J. M. Thibert
avec plusieurs autres, vint me chercher chez moi
et me conduisit chez Blanc Dusault, a Pextrémité
de Chateauguay ; je ne savais pas ou ils voulaient
me mener, quand ils vinrent & ma maison. Ren-
dus chez Dusault, nous trouvimes Desmarais : je



30

voulus m’en retourner; il, (Desmarais,) dit qu'on
flamberait la cervelle u quiconque partirait, Il
faisait alors si noir, que je ne pus distinguer com-
bien il y avait d’individus la. De chez Dusault,
nous nous rendimes a PIglise, ou nous demeu-
rimes deux heures; aprés quoi, nous alldmes chez
un nommé Samson, au bas de la Riviere. Nous
partimes de chez ce dernier, une heure avant le
point du jour, pour aller au Sault. Nous nots
rendimes jusquau Sault; arrivés 1, plusieurs
s’enfuirent, et je suis un de ceux qui se rendirent
aux Sauvages. Nous étions environ soixante; je
ne puis jurer positivement quant au nombre.

Interrogé parle Juge- Avocat.—Tous ceux avec
qui vous allates au Sault, étaient-ils armés?

Réponse.—Non; il y en avait environ 36, ar-
més de fusils. Quelques-uns avaient des batons,
d’autres, des lances.

Question.—Pour quel objet les habitans vou-
latent-ils avoir les armes des Sauvages? .

Réponse.—Je n'en sais rien; ils ne me lont
pas dit.

Question.—A qui faites-vous allusion, quand
vous dites: “ils ne me ont pas dit?” .

Réponse.—Aux gens de notre Cote, parmi les-
quels était J. M. Thibert.

Question.—Regardez les prisonniers, et dites
lesquels d’entre eux étaient avec vous 3 Chateau:
guay, ou au Sault?

Réponse.—Cardinal et Duquette viiirent en
avant avec nous, jusqu’d un mille du Sault. Je
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vis L’Ecuyer, le méme jour a Chateauguay, avec
{a bande ; je ne le vis pas au Sault. J. L. Thi-
bert nous accompagna de Chateauguay au Sault.
J. M. Thibert partit avec nous pour le Sault, mais
nous laissa dans le bois. Jde ne vis Léandre Du-
charme, ni a Chateauguay, ni an Sault. Guimond
Ctait au Sault et a Chateauguay. Je vis Guérin a
Chateauguay, dans la bande : je ne le vis pas au
Sault. Je ne vis Thérien, ni a Chateauguay, ni
au Sault. Je vis Coté dans la bande, a Chateau-
guay ; je ne le vis pas au Sault. Lepaiileur vint
avec nous jusqua la Chapelle du Sault; je ne 'ai
pas vu depuis. Je ne vis Lesiége, ni a Chateau-
guay, ni au Sault.

Question.—Aucun de ceux ¢ue vous avez vus
dans ces différens endroits était-il armé?

Réponse.—Cardinal avait une canne a la main.
Dugquette avait un sabre. IL’Ecuyer avait un fu-
sil, a Chateauguay. J. L. Thibert était sans
armes. J. M. Thibert avait un fusil. Je ne vis
pas Guimond armé, non plus que Dusault, ni Thé-
rien. Lepailleur avait un pistolet. Coté n’était
pas arme.

Question.—Quels étaient les Chefs de Pexpédi-
tion de Chateauguay, au Sault? .

Réponse.—Cardinal et Duquette commandai-
ent. Je ne sais §’ils étaient appelés Chefs. Je
ne sache pas quaucun des autres ait agi comme
Chef.

Question.—Qui vous ordonna de joindre Ia
bande qui fut chez Dusault, samedi, le 37
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Réponse.—C’est J. M. Thibert.

Question.—Etiez-vous exercés ou drillés, et
par qui?

Réponse.—~Non ; quant & moi, je ne le fus pas,
ayant été commandé le soir du 3, tard, et pris le
lendemain par les Sauvages.

Question.—Comment vous occupites-vous, pen-
dant les deux heures que vous passites a Cha-
teauguay ?

Réponse.—Nous étions en pelotons, et nous
jasions en attendant le jour.

Question.—Y avait-il des sentinelles de sta-
tionnées, et on?

Réponse.——Je sais qu'il y en avait ; mais je ne
sais qui elles étaient, ayant été placé a quelque
distance d’elles.

Question.—Avez-vous vu quelquun des pri-
sonniers faits par les Canadiens a Chateau-
guay ?

Réponse.—Je n’en ai vu aucun.

Question.—~Dans quel ordre marchait la bande,
de Chateauguay au Sault?

Réponse.—Nous marchions tous ensemble,
quand les chemins étaient beaux, et en pelotons
de 25 a 30, quand ils étaient mauvais.

Question.—Les Chefs marchaient-ils avec les
pelotons?

Réponse.—Non.
Question.—Les Chefs étaient-ils en avant?

Réponse.—lls étaient tantdt en avant, et tantdt
en arriere.
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Question.—Quels étaient les degrés de com-
mandement parmi eux?

Réponse.—Je n’en ai connu, ni entendu men-
tionner aucun.

Question.—Recutes-vous des ordres, pendant
que vous futes dans la bande, et quels furent ces
ordres?

Réponse.—~Non; il n’y eut pas d'ordres de
donnés. Cardinal et Duquette donnérent des
ordres. Ils nous dirent de nous assembler dans
PEglise, pour ensuite aller au Sault.

Question.—Y avait-il, ou n’y avait-il pas dans la
bande, des individus portant le nom de Raquette,
Castor, ou Frore-Chasseur ?

Réponse.—Non.

Question.—Le rassemblement avait-il d’autre
but que celui de prendre les armes des Sau-
vages?

Réponse.—Non; je n’ai jamais entendu dire
qu’il elit d’autre but.

Interrogé par Mr. Cardinal.—Mr. Cardinal
nous disait de marcher ensemble, quand les che-
mins étaient beaux. Quand les chemins étaient
mauvais, nous marchions par pelotons de 15, de
20 et de 25.

Question.—N’étes-vous pas témoin de la Cou-
ronne? .

(Le témoin dit qu’il ne sait que répondre.)

Interrogé par Mr. Lepailleur.—N’avez-vous
pas été arrété par les Sauvages au Sault St. Louis,
en méme temps que les prisonniers ?

c
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(La Cour rejette cette question, sur le principe
qu’elle est inutile.)

Pizrre Reep, (fils de Joseph.)—Je réside &
Chateauguay. Newcombe vint chez moi, samedi
le 3, vers les six heures du soir, me commander
de me trouver de suite chez Duquette. J’yallaien
conséquence et y trouvai sept & huit personnes.
Le parti s’accrut jusqu’au nombre d'environ 40,
depuis le temps de mon arrivée, jusque sur les huit
heures. Grant arriva alors et fut fait prisonnier
par Duquette. Je ne connus sorr nom, que lors-
que je Pentendis nommer. Une ou deux heures
apres, le parti augmenta jusqu’au nombre d'une
centaine, plus ou moins. Henry Newcombe nous
commanda d’aller désarmer les Ecossais, ou d’em-
prunter leurs armes. Environ la moitié de notre
bande se dirigea dans ce dessein vers le haut de
la riviére, et le reste descendit vers le bas. Nous
allimes chez un Ecossais qui nous remit immé.
diatement son fusil. Nous revinmes ensuite au
pont, ou, lapres étre demeurés quelque temps,
nous fimes rejoints par la division inférieure qui
amenait M<Donald prisonnier. Au bout de quel-
que temps, on décida quil fallait aller au Sault,
désarmer les Sauvages. L’expédition était com-
mandée par Desmarais et Newcombe. Des me-
naces furent faites qu’on tirerait sur le premier
qui resterait en arriére. Nous partimes donc
pour Caughnawaga, et nous arrivimes vers les
sept heures du matin, le 4, dans le Bois du Sault,
ol nous {>meurbmes deux ou trois heures ; apres
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quoi, quelques-uns de la bande, (je ne sais qui,)
dirent qu’il fallait se disperser, et nous nous dis-
persimes. Les Sauvages ayant su que -nous
étions dans le Bois du Sault, De Lorimier vint 2
nous avec cing ou six autres individus. De Lo-
rimier parla a Lepailleur ; mais je ne sais ce qu’ils
se dirent. Je P'ai seulement entendu dire a ce
dernier de venir au village, prendre des arrange-
mens avec eux. [Ils partirent donc ensemble dans
ce but. Nous nous avancames tous en méme
temps vers le village, et les Sauvages nous cer-
neérent. Quelques-uns de nous s’enfuirent ; d’au-
tres furent faits prisonniers. Je m’en retournai
a Chateauguay ; mais je fus pris dans le bois avec
quatre ou cing autres.

Interrogé par le Juge-Avocat.—Les individus
qui allérent avec vous de Chateauguay au Sault,
étaient-ils armés ?

Réponse.-—Quelques-uns Pétaient; la plus
grande partie ne Pétait pas. Quelques-uns avaient
des fusils, d’autres, des lances et d’autres, des
bitons.

Question.—Dans quel but alliez-vous au Sault?

Réponse.—Dans le but de désarmer les Sau-
vages.

Question.— Savez-vous ce que les Canadiens
voulaient faire avec les armes des Sauvages?

-Réponse,—Ils comprenaient que les Sauvages
venaient contre eux; c’est pourquoi ils vo ! it
les désarmer.

‘Question.—Par qui avez-vous entendu dire que

c?2
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les SauVages venaient contre vous; et pourquoi
venaient-ils contre vous ?

Réponse.—Par Desmarais et Newcombe, qui
disaient que les Sauvages venaient avec les Ecos-
sajs, pour nous massacrer.

Question.—Avez-vous entendu. dire, ou com:
pris de quelque maniére que ce soit, quel était le
but des Chefs de la bande en question?

Réponse.—Non.

Question.—Au nom de qui Grant a-t-il été fai
prisonnier ?

Réponse.—Je n’en sais rien. J'étais pres de
lui, quand il a ét¢é fait prisonnier ; mais je n’ai pu
entendre au nom de qui il I'a été. '

Question.—Avez-vous vu aucun des prison-
niers, soit a Chateauguay, soit au Sault, le 47

Réponse.—Cardinal est venu avec nous au
Sault ; mais il nous a laissés dans le bois. 1l n'é-

tait pas armé. Duquette a laissé Chateauguay
pour venir avec nous au Sault. 1l avait un sabre
a Chateauguay ; je ne sais s'il 'a apporté avec lui
au Sault. L’Ecuyer est parti avec nous pour le
Sault; mais il nous a laissés dans le bois: il avait
un fusil.  J%ai vu J. L. Thibert & Chateauguay et
au Sault; il nétait pas armé. J. M. Thibert est
parti pour le Sault; je ne sais s'il était armé. Je
ll’ai. pas vu du tout Léandre Ducharme. Joseph
G:u}mond est parti pour le Sault, sans armes.
Jai vu Guérin 3 Chateauguay et au Sault, sans
armes. Jene me rappele pas d’avoir vu Thérien,
ni a Chateauguay, ni au Sault. Coté est parti de



37

Chateauguay pour le Sault; il n’était pas arme.
Jai vu Lepailleur a4 Chateauguay et ensuite au
Sault: mais je ne l'ai pas vu laisser Chateauguay
pour le Sault; je ne lui ai pas vu darmes. Je
n’ai vu Lesiége nulle part.

Question.—Quels étaient les Chefs, le Tong de
la route?

Réponse.—Nous ne recevions d’ordres que de
Newcombe et de Desmarais. Je n’ai pas conuu
d’autres chefs, que ces deux individus.

Ici, la Cour est ajournée i demain-matin, a dix
heures.

Sameds, 1er. Décembre, 1838. (10 heures, 4. BM.)

L’examen de Pierre Reed, (fils de Joseph,) se
continue :— _

Interrogé par le Juge-Avecat.—Dans quel or-
dre la bande a-t-elle marché, de Chateauguay au
Sault ?

Réponse.—Irrégulierement et non comme des
soldats. J'étais en arriére et je recus des ordres
de Newcombe.

(Ici, la Cour intervient et dit quelle croit que
ce témoin ne raconte pas la vérité. S’ensuit une
remontrance a ee dernier, de la part d’un des
Juge-Avocats, Mr. Mondelet, sur la sainteté du ser-
ment et sur son assujettissement, méme suivant
les lois humaines, 4 la punition réservée au par-
jure.)

Question.—Y avait-il dans la bande, des indivi-
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dus appelés Raquelte, Castor, ou Frére-Chas
seur ? | -

‘Réponse.—J’ai entendu mentionner ces moms;-

mais je ne sais par qui ils étaient employés; ni &
qui ils étaient adressés.

Question.-—Savez-vous si la raison pour la-
quelle ils ont pris les armes était autre- que de-

désarmer'Tes Sauvages 7

Réponse.—Jai toujours compris et je conr

prends encoie, que le seul but des habitans était
de désarmer les Sauvages et de s’en retourner
ensuite paisiblement chez eux.

Question.—Avez-vous entendu dire, ou non, &
Chateauguay, ou en allant. au Sault, ou ailleurs,
que les habitans s’étaient soulevés en masse dans
d’dutres endroits et avaient pris possession de St,
Jean, de I'lle aux Noix, de Beauharnois et dau-
tres places?

Réponse.——Je n'ai pas entendw dire qu'ils eus-

sent pris de place nulle part; mais jai compris’

quils s’étaient soulevés.
Question.—Avez-vous entendu dire cela pen-
dant que vous étiez dans la bande ?
Réponse.—Je Dai entendu dire a Chateauguay,
dans la bande, samedi soir, le 3.

Question.——Croyez-vous que le seul but de

Pexpédition fut de désarmer les Sauvages ?
Réponse.—C’est ce que jai compris. J’ai aus-

si compris que le but des habitans était de désar-

mer les Ecossais dans les autres paroisses. ‘
(Cette question ayant été plus d’une fois renou-
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velée, Mr. Duquette observe respectueusement
a la Cour, quon ne doit faire au témoin qu'une
seule question sur le méme sujet. Mr. Duquette
fonde son observation sur ce que la premiére ré-
ponse du témoin n’a pas été entrée, par ce quelle
était trop favorable aux prévenus. Mr. le Prési-
dent remarque qu’il est bon d’insister sur la ques-
tion, vii-que le témoin peut ne Pavoir pas comprise
du premier coup, et 'objection est rejetée.)

Iuterrogé par la Cour.—Quel était le but des
habitans en faisant des prisonniers?

Réponse.—Je n’en sais rien.

Question.—Connaissez-vous le dernier témoin,
(Pierre Reed, fils d’Antoine,) et savez-vous s'il a
€té dans la bande, le 47 _

Réponse.——Je le connais; je Pai vu dans la
bande, avant d’entrer dans le bois du Sault?

"Question.—Quelle était Pimpression générale
de la bande, relativement & leur but?

Réponse.—Je n’en sais rien, J’ai compris que
c’était de désarmer les Sauvages.

Question.—Avez-vous recu vos ordres d’aucun
des prisonniers? Leur en avez-vous entendu
donner ?

Réponse.—-Je n’ai recu d’ordres que de Du-
quette, lorsque j’ai fait Grant prisonnier. Je n’ai
entendu aucun des prisonniers donner des ordres.

Interrogé par Mr. Duquette.—N’est-il pas vrai
que ce n’est pas moi qui tenais 'auberge ou vous
vites John Lewis Grant, samedi, le 8 novembre,
au soir?
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Réponse.—C’est dans la maison et Mme. Di.-
quette tenait auberge, que se faisaient les rassem.
blements ; mais Mr. Duquette y demeurait.

Jacques TEroNHIAHERE.—(Ce témoif est in.
terprété.) Je réside au Sault. J'ai été en Cowr
pendant quelques minutes; mais je n'ai rien en-
tendu. I.e 4 Novembre dernier, je me levaide
bon matin et j’apercus cinq individus; qui venaient
a une certaine distance les uns des autres, de Cha-
teauguay au Sault. Il était alors sept heures du
matin. Surpris de les voir de si bonhe heure au
Sault, je partis de chez moi, pour aller chez un
Mr. M‘Nabb, lui demander s’il savait ce quils
venaient faire de si bon matin. Mon beau-frére
se trouvait la: je le priai de seller son cheval et
d’aller voir si ce que disait la_femme, (voyez le té-
moignage d'Ignace Delille,) était vrai. Il alla
voir lui-méme et revint en confirmant ce quavait
ditla femme. 1l ajouta qu'il arrivait un grand nom-
bre d’hommes armés. Je partis avec trois autres
individus, dans la direction du rassemblement,
vers le Mai. Je vis sur les marchés de la Cha-
pelle, située en dehors du village, deux individus
dont jen reconnus un pour étre le prisonnier a la

barre, Maurice Lepailleur. Je courus du cdté de
Lepailleur et de son compagnon, avec Ignace
Delille, en disant  ce dernier de s’informer de ce
‘1“’1\13. voulaient. Ignace demanda & Lepailléu
d’?u il venait. 1l répondit qu’il venait de Mon
tréal et av.ait Passé par Laprairie. Il ajouta qu'i
Se reposait parcequ’il était, disait-il, fatigué. L€
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pailleur avait un sac a plomb avec lui. Nous lui
demandames ce qu'il voulait en faire. Il répondit
A mon compagnon de ne pas se méler de cela, vir-
que: le sac ne lui appartenait pas. La-dessus,
Ignace le pria de dire la vérité, et de ne pas nous
cacher ce quiils venaient faire. Lepailleur dit
alors & mon compagnon: ‘“tu sais bien ce que
nous venons faire ; nous avons envoyé ici cing de
nos Chefs: Cardinal, Duquette, Giasson, Bruyére
et Meloche.” C’étaient les individus mémes que
javais vus de bonne heure le matin. Ignace dit
alors a Lepailleur, que les cinq Chefs en question
étaient venus dans le village; mais que nous ne
savions pas ce qu'ils étaient venus faire. Lepail-
{eur reprit quils venaient emprunter les armes
des Sauvages, et demanda i Ignace combien il y
en avait. Ignace répondit quil ne savait pas
combien il y en avait, et que nous ne pouvions
pas les leur préter ; qu’il fallait auparavant quwils,
(les Canadiens,) consultassent les Chefs. Ceux
qui étaient avec moi, dirent alors qu’il fallait lui
bter son sac a plomb. Je procédai donc a le lui
enlever. Aussitot, il essaya a tirer de dessous
son surtout, un pistolet qui s’acerocha dans sa
ceinture. Je me mis derriére Lepailleur pour le
saisir; et je pense que si je ne l'eusse pas saisi,
il aurait fait feu sur moi. Le pistolet était chargé
de dix postes.—Lepailleur avait alors le méme
surtout quil a aujourd’hui. Le compagnon de
Lepailleur s’enfuit et ne fut pas pris. 1l courut
avertir la bande qui était armée de fusils, de four-
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ches, de bitons et de lancés. Quand élle fut ar--
rivée a Lepailleur, quelqu'un lui cria: “si tu as
du mal, tu nas quz dire le mot.” En méme.
temps, ils avaient tous leurs fusils pointés sur
nous. Lepailleur répondit qu’il n’avait pas de
mal, qu’ils n’eussent rien a craindre, et qu’ils ar-
rangeraient la chose en fréres. Alors, ils nous don-
nerent tous la main, disant: “ne ¢raignez rien;;
nous ne voulons pas vous tuer.” Lepailleur nous .
derzanda si nous pensions que les Chefs leur livre-
raient les armes des Sauvages; apres quoi, nous
lui dimes d’amener la bande au village ; puis il
partit seul avec Ignace, pour aller parler aux
C'he?s. La bande nous dit alors : ¢“sinous allons
au village, peut-étre que vous nous ferez prison-
niers?” Sur quoi, je répondis a Lepailleur: ¢ ne
craignez pas; jarrangerai cela.” Mon but était
de faire la bande prisonniere ; ce qui était impos-
sible, si elle fut demeurée Id ou elle était. Je
croyais que les Canadiens venaient nous faire pri-,
sonniers ; et comme ils ne peuvaient y réussir,
nous nous décidimes a les faire prisonniers eux-
mémes. A lentrée du village, nous entourémes
les Canadiens; sur quoi, ceux-ci nous deman-
derent ce qu'ils avaient dit. Les Sauvages, en
entourant les Canadiens, me dirent de m’éloigner,
vi-qu’ils allajent tirer sur eux, si eux, (les Cana-
diens,) tiraient sur les Sauvages. Les Sauvages
ne voulaient pas tirer les premiers. Les Chefs
S_auvages donnérent ordre de les entourer en leur
disant: “vous étes nos prisonniers.” Les Sau-
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vages firent donc les Canadiens prisonniers.
Quelques-uns de ceux-ci demandérent si on leur
rendrait leurs armes: les Sauvages répondirent
qw’ils verraient. Quand les Canadiens vinrent
pour demander les armes des Sauvages, ils leur
dirent : ¢“nous combattrons pour: nous aurons
les votres ; ou vous aurezles notres.” Les Chefs
ordonneérent que les prisonniers fussent menés a
Lachine.

(kci, Mr. le Président remarque aux prison-
mers, que les réponses préliminaires au témoi-
gnage, sont enrégistrées comme suit :—)

“Jai ¢té en Cour pendant quelques minutes;
mals je n’ai rien entendu.”

(Les prisonniers étant appelés, e ténaoin iden-
tific les suivans :—)

Jai vu Cardinal et Duquette au Sault, le 4,
sans armes. Je n’y ai‘pas vu L’Ecuyer, ni §. L.
"Thilsert, n1 J. M. Thibert, nt Ducharme, ni Thé-
rien, ni Lesiége. Jai vu Guérin et Coté, avec
chacun un fusil; je Yeur ai parlé a tous deux. Je
ne puis dire si jai vu Guimond. J’ai vu Lepail-
leur-avec un pistolet : il paraissait étre le Chef de
la bande. Quand je demandai a la bande quels
étaient les Chefs, ils nve répondirent que c'étaient.
Lepailleur et les cing autres.

Interrogé par la Cour.—Avez-vous su de quel-
qu’un de la bande, quelle était leur intention en
venant au Sault, désarmer les Sauvages?

Réponse.—Leur intention était de nous faire
prisonniers dans I'Eglise.
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(I¢i, le Juge-Avecat, Capitaine Muller, inter-
vient et répéte de nouveau la méme question, au- .
quel le témoin répond comme suit :—)

Jai entendu dire par quelqu’un de la bande,
quils voulaient avoir les armes des Sauvages,
pour prendre Laprairie et Montréal le méme jour.
Ceci a été dit, apres qu'ils eurent été faits prison-
niers. Aucun des Chefs ne I'a dit. Blanc Du-
sault était présent, lorsque ceci a été dit.

Interrogé par le Juge-Avocat.—J’ai entendu
dire par quelqu’un de la bande, que les Canadiens
s'étaient soulevés ce jour-la, (4,) dans d’autres
parties de la Province; quils avaient pris lle
auxr Noix et Beauharnois, mais non St. Jean; et
que, si les Sauvages woulaient leur préter leurs
armes, ils prendraient Laprairie.

Question. —Pourquoi et dans quel but croyez-
vous que ls Canadiens voulaient prendre La-
prairie et descendre ensuite sur Montréal?

Réponse.—Je ne puis rien dire la-dessus. Les
noms des Sauvages qui vinrent a la Chapelle avec
moi, sont Ignace Delille, Joseph Kanatahéré et
une couple d’autres. De Lorimier est venu plus
tard.

Transquestionné par les Prisonniers.—Etes-

vous positif a dire qu’Antoine Cété était armé
d’un fusil?

Réponse.—Qui.

-Question.—Jurez-vous positivement que Le-
pailleur vous a dit qu'il y avait cing Chefs, ou
cing personnes, au village du Sault? —
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Réponse.—Lepailleur s’est servi du mot Chef.

Question.—De quel mot vous étes-vous servi
en lui parlant?

Réponse.~—Du mot Kohanos, qui signifie Chef,
en Sauvage.

Interrogé de nouveau par la Cour.—Les fusils:
des Canadiens ¢taient-ils tous chargés?

‘Réponse.—Ils Pétaient tous, et j’en ai encore
deux chez moi qui le sont; sans compter le pis-
tolet de Lepailleur qui I’était aussi. Aprés avoir
pris les armes des Canadiens, nous rimes de la
manicre dont elles étaient chargées: nous les dé-
chargeames et dimes en riant, quelles ’étaient
cependant assez pour nous tuer.

NarcissE Bruvere.—Je suis forgeron dans la
paroisse de Chateauguay. Je connais tous les
prisonniers. IL.e 3 de Novembre dernier, je vis
Cardinal, Lepailleur et I’Ecuyer, au pont de
Chateauguay. Ils ne me dirent rien. Je vis Du-
quette le soir, chez lui. Je vis aussi au pont,
Jean Louis Thibert. Je vis Jean Marie Thibert,
allant de Péglise au pont. Je vis Guérin le 3, a
la Cote St. Jean-Baptiste, dans Chateauguay, en-
tre les trois et quatre heures du soir. Je vis aussi
Edouard Thérien alors. Je vis Meloche au Sault,
et J. L. Thibert, ainsi que Cardinal le 4. Je vis
aussi Duquette au Sault, ainsi que plusieurs au-
tres. Nous étions dans la bande, lorsque je les
vis: la bande était armée; il pouvait y en avoir
une centaine, plus ou moins. Je ne sais quels.
étaient les Chefs. Ils me prirent le samedi, vers
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les neuf heures, P. M. Je ne sais sous les ordres
de qui marchait la bande; personne n’a nommé
de Chefs. Ils me dirent qu'ils étaient partis pour
aller désarmer les Sauvages. Ils ne me dirent
pas quils eussent d’autres plans, ni ce qu’ils vou-
laient faire des armes. Vers le 3 Novembre der-
nier, il existait dans Chateauguay, une association
politique secréte. Je ne sais quel était le but de
cette association ; je crois que c’était-de se défen-
dre en cas d’une révolte. Je prétai moi-méme
serment dans lassociation. Neweombe et Du-
quette en étaient; aucun autre des prisonniers
n'en était. C’est Desmarais qui m’a fait préter
‘serment, et c’est en présence de Duquette que je
Pai prété. Le secret consistait en deux signes,
dont l'un était de se toucher la narine gauche, et
Pautre, de se mettre le doigt du milieu de la main
gauche, sur le méme doigt de la main droite. Le
serment obligeait au secret, sous peine de mort,
ainsi qu’a obéir a quiconque commanderait. Je
wai pas su de la bande, si son dessein était de
maintenir ou de renverser le Gouvernement de
Sa Majesté. Je n’ai pas entendu parler dans
Passociation secrete d’aucun projet dindépen-
dance: mais plus tard, en arrivant prés du Sault,
Mr. Cardinal m’a dit quaussitdt qo’ils auraient
pris possession d’une place, la marque d’indépen-
dance y serait mise, et les Américains y entre-
raient ; quils (les Américains,) ne viendraient pas
auparavant, parceque, s’ils étaient pris, ils-seraient
considérés comme des meurtriers, et non comme
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des prisonniers de guerre. Jai vu plusieurs per-
sonnes armées dans la bande ;- je ne puis pas dire
qu’ils le fussent tous.

Interrogé par le Juge-Avocat.—Quand vous
avez vu Guérin et Thérien a la Cote St. Jean-
Baptiste, avez-vous eu quelque conversation avec
eux, au sujet des troubles existans ?

Réponse.—1ls m’ont dit: il y aura du train ce
soir; Laprairie va étre prise.” Ilsm’ont dit aussi’
que je ferais mieux de m’en aller. Ils m’ont de-
mandé en méme temps si je n’étais pas au fait-des
troubles qui devaient avoir lieu partout, cette
nuit-1A. J’ai continué ma route jusqu'a Ste. Ma-
rie, dans Chateauguay, ou j’ai encore vu de Pagi-
tation. J’ai de la gagné St. Isidore, hors de la
paroisse de Chateauguay, ou je w’ai pu passer,
ayant été forcé de retourner sur mes pas. Je n’ai
vu aucun des prisenniers sous les armes, a Chateau-
guay. Jairecu, (de Mr. Cardinal, je crois,) un
fusil, en allant de Chateauguay au Sault; je ne
suis pas certain §’il était présent. Tout le monde
que jai rencontré sur la route m’ont ordonné d’al-
ler au Sault. Rendu au pont, Mr. Cardinal m’a
donné un fusil, m’enjoignant de garder M<Donald
et Grant qui étaient prisonniers. Jai été moi-
méme en avont avec mon fusil.

Transquestionné par les Prisonniers.—Il y a
plus d’un moeis que jai vu Lesiége. Je n’ai pas
vu Ducharme 3 Chateauguay. Quand Mr. Caz-
dinal m’a donné un fusil, c’était pour garder MM.
Grant et M<Donald qui étaient prisonniers dans
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la maison de Mme. Boudria. Je n’ai pas recu
d’autre ordre de lui, que celui de faire la senti-
nelle.

(Ici, Pevidence est close de la part de la cou-
ronne; et les prisonniers sont sommés d’entreren
défense : la motion suivante est présentée de leur
part :-—)

Province X La REINE
DU vs.
Bas-CaNapa. JosepH N. CARDINAL ET AL.

« Les prisonniers, (sans préjudice a aucune ob-
jection ou exception par eux déja faite,) deman-
dent respectucusement du délai jusqua Mardi
prochain, le quatriéme jour de Décembre cou-
rant, pour arranger et préparer leur défense, et
pour se procurer l'assistance de.témoins au sou-
tien d’icelle.

Et a Pappui de leur humble Requéte, les pri-
sonniers demandent la permission de rappeler a
Pattention de la Cour, lextréme briéveté du
temps qui leur a été accordé pour se préparer a
subir leur procés, (espace de temps qui s'est ré-
duit adeux jours;) car, ce n’est qu’a une heure avan-
cée du Dimanche, 25 Novembre dernier, qu'ils
ont eu oecasion de communiquer avec leurs avo-
cats; les restrictions inusitées qu’ils ont souffertes.
pendant ce court intervalle, toute communication,
(quoique vivement sollicitée de leur part,) leur
ayant été refusée avec leurs parens et leurs. amis
intimes ; la difficulté de se procurer lassistance
de leurs témoins qui, presque tous sans exception,
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demeurent du coté sud du St. Laurent, a la dis-
tance de plus de vingt lieues de cette ville, dans
une saison ou la communication avec ces endroits
est'presque impraticable, et dans un temps ou il
régne la plus grande consternation parmi les ha-
bitans de cette section du pays; et enfin la pra-
tique des Cours Martiales, telle qwinterprétée par
Simmons, dans ses remarques sur la Coenstitution
et la Pratique des Cours Martiales, p. 192, (2e.
édition,) en vertu de laquelle tout prisonnier,
(quand bien méme il serait a la portée de ses té-
moins,) a droit & ¢ un jour ou deux, ou d’avantage,
apres la cloture de la poursuite,” pour arranger et
préparer sa défense. Les prisonniers pourraient
insister sur d’autres considérations ; mais ile pen-
sent que ce serait pour eux une ceuvre de suréro-
gation, que d’ajouter d’autres motifs au soutiend’une
motion, de Poctroi ou du refus de laquelle peut dé-
pendre leur sort. Une Cour siégeant pour ren-
dre justice, et composée d’hommes a 'ime élevée,
au. ceeur humain, doit de suite accorder une
demande si évidemment et si impérieusement
juste.”

Apres quelques minutes de délibération, le délai
est accordé, et la Cour ajournée a Mardi matin, a
10 heures.

Mardi, 4 Décembre, 1838. (10 heures, A. M.)
Apres Pappel des Membres, les Prisonniers
appelés sur leur défense, soumettent a la Cour le
Protét suivant. Le Juge-Avocat qui en fait la
D
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Martiales de toutes les personnes qui, depuis. le
premier jour du mois de Novembre dernier, ont.
été ou étaient alors engagées dans la rébellion y
référée, il a été expressément pourvil ¢ quil ne
“ sera pas légal au Gouvernement et au Conseil
“ de révoquer, suspendre ou altérer aucune pro-
“ vision. d’aucun acte du Parlement Impérial de
¢« la Grande Bretagne ou du Parlemert du Roy-
““ aume-Uni, ou d’avcun Acte de la Législature
¢ du Bas-Canada, telle qu’alors constituée, réve-
¢ quant ou altérant aucun acte semblable du Par-
¢ lement Impérial.” N

Quil n’était pas et n’est pas compétent a au-
cune Législature locale, créée par le dit acte du
Parlement Impérial de la 1e. Victoria, chap. 9, de
sanctionner aucune déviation. dans la maniére
d’administrer la Loi Criminelle ¢’Angleterre, telle
awintroduite en cette Province par le dit acte du
Parlement Impérial de la 14e. Geo. IIi. chap. 83,
ou d’abroger aucune partie de la Loi Commune,
ou de la Loi des Statuts d’Angleterre, concernant
les offenses de Haute-Trahison, existant et en
force, a Pépoque de la passation de P'acte en der-
nier lieu mentionné.

Que la prétendue Ordonnance de I’Administra-
teur du Gouvernement et du Conseil Spécial de
la 2e. Victoria, chap. 3, est nulle et illégale, non
seulement & cause des raisons sus-mentionnées,
mais encore parceque le Conseil en premier lieu
constitué, en vertu de PActe du Parlement Impé-
rial de la le. Victoria, chap. 9, a été légalement
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dissous -par des lettres patentes de Son Excel-
lence -le ‘Comte de Durham, alors Gouverneur-
Général de la Province, le ou vers le premier
jour de Juin dernier, et que la dite Ordonnance
de la Ze. Victoria, chap. 8, a été ‘passée de par
Pavis et-sanction des Membres composant le Con-
seil Spécial, ainsi dissous comme susdit, sans-que
le dit Conseil Spécial ait été depuis rétabli; et
encore, parcequ’il n’y avait pas de Législature en
Session dans la Province, le jour ou la dite pré-
tendue Ordonnance est censée avoir été .passée;
la dite prétendue Ordonnance de la 2e. Victoria,
chap. 8, étant censée avoir été faite le huitieme
jour de Novembre dernier; tandis-que le pré-
tendu Conseil Spécial, par et avec la sanction
duquel, la dite prétendue Ordonnance a été pas-
sée, n’a €té convoqué par Proclamation gue pour
le neuvieme jour-du dit mois de Novembre der-
nier.

Que, supposait'que la dite prétendue Ordon-
mance de la 2e. Victoria, chap. 8, elit été légale-
ment passée, (ce que les prisonniers niént pé-
remptoirement pour les raisens ci-dessus men-
tionnées ;) cependant, en autant que la dite pré-
tendue Ordonnance n’dssume que le pouvoir d’au-
toriser ‘P Administrateur -de la Province, depuis et
aprés le dit huifitme jour de Novembre dernier,
d’arréter et'de detenir en .prison ‘toute personne
qui aurait été jusqu’d ce jour, ou qui serait alors
engagée dans la Rébellion v mentionnée ; et
parceque telle personine-ainsi -arrétée et détenue
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en prison pour étre essayée d’une maniére som-
maire par des Cours Martiales, et vii-qu'eux, (les
prisonniers,) n'ont pas été arrétés aprés, ni pen-
dant le dit huitiéme jour de Novembre dernier,
mais ont de fait été arrétés plusieurs jours avant
le dit huitiéme jour de Novembre dernier, la dite
prétendue Ordonnance ne peut nullement étre
construite de maniére a les rendre sujets a une
Cour Martiale, ou a aucune autre Cour établie
sous couleur de la dite prétendue Ordonnance,
Victoria le. chap. 3.

Qu'eux, (les prisonniers,) ayant été arrétés
avant la Proclamation de la Loi Martiale, et étant
sous la garde des autorités civiles, a Pépoque ou
elle fut proclamée par le susdit Administrateur
du Gouvernement de cette Province, le quatriéme
jour de Novembre dernier, ne peuvent pas tom-
ber sous la juridietion de la dite prétendue Or-
donnance de la 2e. Victoria, chap. 3, fondée sur
la dite Proclamation de la Loi Martiale ; en au-
tant qu'aucune Loi ou Proclamation ne peut avoir
ni produire un effet rétroactif :— '

1°.—Parcequ’aucune Cour Martiale, méme as-
semblée pour essayer des personnes qui peuvent
étre traduites devant un tribunal de cette nature,
ne peut assujéetir aucun individu a la peine de
mort, pour aucun crime non-spécifié dans Pacte de
la Mutinerie, (Mutiny Act,) ou dans les Articles
de Guerre, (Articles of War ;) tandis-que le crime
de Haute-I'rahison maintenant imputé aux pri-
sonniers, et qui est punissable de mort et de con-
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fiscation, suivant les lois du pays, n’est ni spéci-
fié, ni mentionné dans le dit Acte de la Mutinerie,
ou dans les Articles de Guerre. ‘

20,—Parceque les procédés devant le dit Tri-
bunal, sous la désignation d’'une Cour Martiale,
n’ont pas été suivis, dans ce proces, d’apres les
formalités requises par la Loi du pays et la pra-
tique des Cours Martiales, dans toutes les causes
qui sont du ressort et de la compétence de ces
Cours. ,

8°.—Parceque certaines parties des témoigna-
ges qui étaient favorables aux prisonniers, quoi-
que rendues par les témoins, n’ont pas été enré-
gistrées; et que des questions tendant a amener
d’autres témoignages, aussi favorables aux pri-
sonniers, ont été rejetées.

On ne saurait maintenir que les prisonniers ont
été forclos du droit de protester ainsi, en autant
que lincompétence d’un Tribunal, devant lequel
un prisonnier est traduit, peut éire contestée en
aucun point des procédés.* Et, de plus, en au-
tant que les objections en dernier lieu mention-
nées, sont fondées sur l'illégalité des procédés sui-
vis devant le dit Tribunal, tant avant que depuis
Pouverture du proces.”

(Signé,)

, : J. N. Carpixar, &ec.

Montréal, 4 Décembre, 1838.

* On remarquera que les Prisonniers avaient déjd attaqué la Juridiction de
fa Cour, par les Exceptions Préliminaires qu’ils soumirent avant d’avoir plaidé
au fonds,
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-Ie Protét -ci-dessus ‘étant rejeté, les prison-
niers demandent la-permission-de soumettre 4. la
Cour la motion sutvante :—

Province . La REeINE,

DU vs.
Bas:Canapa.y  Joseru N. CARDINAL ET AL.

« Attendii-que Yévidence -de la part de Notre
Souveraine Dame la ‘Reine a-été diment close
dans ce ‘procés; et attendit-qu’aucune -preuve
légale n’a été produite pour établir Paccusation
portée contre Louis Lesiége, -autrement appelé
Louis Lesage dit ‘Laviolette ; -et -attend-que le
témoignage du dit ‘Louis Lesiége, -autrement ap-
pelé Louis Lesage dit Laviolette, est essentiel et
nécessaire 4 -la défense des onze autres :prison-
niers, maintenant sous accusation; -ils, (les onze
autres prisonniers,) nommément : Joseph Narcisse
‘Cardinal, Joseph Duquette, Joseph L’Ecuyer,
Jean Louis Thibert, Jean Marie Thibert, Liéon
Pucharme, autrement appeléLéandre Ducharme,
Joseph: Guimond, T.ouis ‘Guérin dit Dusault, au-
trement appelé ‘Blanc Pusault, Antoine 'Céte,
Edouard Thérien et Francois Maurice Lepeil-
leur, ayant le droit de se prévaloir du témoignage
du dit Louis Lesiége, et de demander -que le -dit
Louis Lesiége, autrement appelé Louis Lesage
dit Laviolette soit déchargé, pour pouvoir donner
ce témoignage; (sans reconnaitre ‘la juridiction
de .la fiite Cour sur eux, ou aucun d’eux, et'sans
préjudice & aucune ‘objection -ou exeeption, par
eux déja faite ou plaidée,) demandent hurble-
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ment.que la Cour prenne de suite en considéra-
tionJa cause du dit Louis Lesiége, autrement ap-
pelé Louis Lesage dit Laviolette, et qu'elle dé-
¢harge le dit Louis Lesiége, autrement appele
Louis Lesage dit Laviolette, de lactusation de
Haute-Trahison qui ‘pése maintenant sur lui,
comme susdit, afin qu’il soit examiné comme té-
moin de leur part, suivant toutes les formalités re-
quises par la loi.

Et le dit Louis Lesiége, autrement appelé Louis
Lesage dit Laviolette, tant de sa propre part, que
pour soutenir Papplication ci-dessus faite par ses
-confréres-prisonniers, demande que sa cause soit
de suite prise en considération, et qu’il soit dé-
chargé de la dite accusation.

Les prisonniers fondent leur application sur la
pratique universellement suivie dans toutes les
Cours de Lioi, qui obligent également les Cours
Martiales dans leurs.procédés, lorsque ces Tribu-
paux ne sont pas autrement réglés par le ‘Statut ;
et tout en-invoquant lautorité de différents Eecri-
vains sur les Reégles de I’Evidence en matiére cri-
minelle, ils-en référent spécialement a une cause
directemerit applicable a celle-ci, savoir, Ja cause
de Stafford, H. T. 1801, K. B. Tast. 306, & la-
quelle Petersdorf fait allusion, dans son < Abrégé,
sous ‘le titre de "*“Loi Martiale et Cours Mar-
tiales, No. 53,” et qui est con¢ue-en-ces termes :—
«:L.es Mutins du Bounty, (vaisseau,) furent es-
¢« sayés par une Cour Martiale 4 Portsmouth.
«“ N’y ayant pas de preuve contre un d’entre-eux,
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“ un autre insista sur ce qu’il avait droit d’exami-
“ner ce dernier en sa faveur. La Cour, toute-
“fois, d’apreés l'avis du Juge-Avocat, rejeta la
““ motion, sur le principe que la pratique des
¢ Cours Martiales y avait toujours été contraire,
‘et le prisonnier fut condamné & mort; mais la
‘ sentence ayant été soumise au Roi, Pexécution
¢ fut suspendue jusqu’a ce que 'opinion des Juges
““elt été donnée. Tous protestérent contre la
“légalité de la sentence, parceque la Cour avait
“ rejeté une preuve légale, et le prisonnier fut en-
“ suite déchargé.”
Montréal, 4 Décembre, 1838.

(Signé,) ;
J. N. Carpinan, &c.

La Cour, aprés avoir entendu la lecture de
cette motion, en référe a ses Conseillers en Loi.
Mr. Day ayant pris communication de Pautorité
citée, d’aprés lauteur lui-méme, déclare quelle
n’est pas directe et ne peut s’appliquer au cas ac-
tuel. Il fonde son objection sur ce que, dans le
proces de Stafford cité plus haut, il n’y avait au-
cune preuve contre P'accusé dont on avait sollicité
la décharge, tandis-que dans cette circonstance,
le prisonnier Lesiége est tant soit peu impliqué ;
puis, la motion est rayée et les prévenus font en-
tendre les témoins a décharge.

A. P. Hart, Ecuyer, se joint 3 MM. Moreau
et Drummond, pour Ia défense des prévenus.

JEAN LoiseLie, Cultivateur, de Chateauguay.
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Interrogé par J. M. Thibert.—Je connais J. M.
Thibert, depuis qu’il est au monde.

Question.—M’avez-vous vu le 4 Novembre, et
ou?

Réponse.—Oui; dans un champ, prés de Cl}a-
teauguay, sur les deux heures et demie de. Papres-
midi. Jétais avec vous ; nous nous sauvions en-
semble.

Question.—Pourquoi nous sauvions-nous ?

Réponse.—Nous cherchions a nous cacher.

Question.—Pourquoi J. M. Thibert cherchait-
il a se cacher?

Réponse.—I1 ne me I’a pas dit.

Question.—Ou allait-il en se sauvant ?7—N’al-
lait-il pas chez lui? _

Réponse.—I1 gagnait du coté de chez lui.

Question.—Ne savez-vous pas quil se sauvait
pour wavoir rien a faire avec ceux qui s’étaient
soulevés? -

Réponse.—Je crois que c’était par rapport &
cela; il se sauvait parcequ’il avait peur.

Question.—Avec qui étiez-vous, quand vous
wez rencontré J. M. Thibert?

Réponse.—J%étais avec un de mes freres, Jo-
ieph Loiselle, et un nommé Paul Alleine.

Question.—Connaissez-vous un nommé Bastien
Villamme ?

Réponse.—Oui.

Question.—Dites si vous Pavez rencontré le 4
Novembre, et si Thibert était alors présent?

Réponse.—JPétais avec mon frére, avec J. M.
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Thibert, et avec Alleine, quand nous avorns rencon-
tré Villamme ; il venait a cheval.

Question.—Bastien n'avait-il pas alors un -fusil,
et ne commanda-t-il pas Thibert d’aller au camp?

Réponse.—QCui; Bastien est descendu de che-
val et a bandé son fusil sur Thibert, lui comman-
dant d’aller au camp.

Question,—N’étes-vous pas sous limpression
que Thibert ne se rendit au camp, que parcequ'il
fut foreé de le faire?

(Cette question est rejetée par la Cour, sur le
principe que c¢’est une matiére d’opinion ; elle est
ainsi changée :—)

— Thibert n’a-t-il pas suivi Bastien, apres ces
menaces ?

Réponse.—OQOui; Bastien a conduit Thibert de-
vant lui jusqu’au camp, en lui faisant des menaces,
et en lui disant qu’il le menerait de force, s'il ne
voulait pas marcher.

Question.—Thibert était-il armé ?

Réponse.—Non; il n’avait rien dans-les mains.

Question.— Thibert nest-il pas un homme pai-
sible, tranquille, pére de famille, et jouissant d’une
bonne réputation?

Réponse.—Oui; je n’ai jamais entendu rien de
mal contre lui.

Interrogé par MMr. Lepailleur.— Connaissez-
vous Ers. Maurice Lepailleur, et depuis combien
de temps?

Réponse.—Il y a 7 ou S ans que je le connais.

Question.—Est-ce un ‘homme paisible et jou-
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ssant d’un bon caractére, ainsi-quun pére de fa-
nille ?

Réponse.—Oui.

Par Mr. Duquette.—Je connais Duquette de-
suis 8 ou 4 ans. 1l jouit d’'un bou caractere.

Par J. L. Thibert.—Je connais J. L. Thibert
depuis-qu’il est au monde. C’est un bon gar¢on ;
1 est pere de famille.

Par Guimond.—Je connais Guimond depuis 15
ans ; c’est un bon caractére: il est pere de fa-
mille.

Par ’Ecuyer.—Je ne connais pas assez L’E-
suyer pour pouvoir en parler, soit en bien, soit en
mal.

Par Lesiége.—Je connais Lesiége depuis 5ou6
ans. C’est un boun caractére: je ne sais s'il est
pere de famille.

Par Coté.—Je connais Coté depuis 10 ans.
C’est un bon caractére : il est pere de famille.

Par Thérien.—Je connais Thérien depuis 3
ans, mais peu. Je n’ai jamais entendu rien de
mal contre lui. 1l est, je crois, pere de famille,

Interrogé par le Juge-Avocat.—Combien de
personnes ont été conduites au camp par Bastien,
lorsque vous I'avez vu avec J. M. Thibert 4 Cha-
teauguay ?

Réponse.—Six, en comptant Thibert.

Question.—Ou était le camp?

Réponse.—Chez Mr. Duquette, au pont, prés
de IEglise de Chateauguay.

Question.--A quelle distance étiez-vous de la



62

maison de Thibert, lorsque vous vous sauviez
avec lui et les autres?

Réponse.——Nous étions dans le champ de Cha-
teauguay,  une lieue ou une licue et demie, de la
maison de J. M. Thibert.

Question.—De quelle direction venait Thibert,
dans sa course ?

Réponse.—I1 venait de PEglise de Chateau-
guay.

Question.—Comment savez-vous cela?

Réponse.—Parceque nous nous sommes sauvés
tous les deux ensemble, de I'Eglise.

Question.—Quelle distance y a-t-il de IEglise,
chez Thibert?

Réponse.—I1 peut y avoir une lieue et demie,
ou une lieue et trois quarts.

Josera LoiseLLe.—Ce témoin confirme le ca-
ractére donné par son prédécesseur aux prévenus
sus-nommeés, et ajoute :—

Je connais Cardinal depuis 15 ans. C’est un
bon caractere ; il est pere de famille. Je connais
Ducharme depuis 3 ou 4 ans; il jouit d’un bon
caractére. Je ne sais ¢’il est pére de famille. Je
connais Guérin depuis 4 ou 5 ans. C’est un bon
caractére: il est pére de famille. Je connais
Thérien depuis 20 ans. C’est un bon caractére;
1l est pere de famille.

Interrogé par J. M. Thibert.—Avez-vous vu J.
M. Thibert, le 4 Novembre, i quelle heure et
quand?

Réponse.—Jai vu J. M. Thibert, le 4 Novem-



63

bre, entre les 2 et3 heures de Paprés-midi, prés du
moulin de Chateauguay. Il se sauvait avec 4 au-
tres individus. Il pouvait étre & une quinzaine
d’arpens du village. Il était sans armes. Nous
étions alors cing: un nommé Paul Alleine, deux
autres individus, mon frére et moi. 'Thibert se
sauvait du coté de chez lul. Thibert, en se sau-
vant, a rencontré un homme a cheval; mais je ne
sais §'il lui a parlé, ou non. Ilindividu a cheval
avait un fusil et a commandé a Thibert d’alier au
camp. 1l I'a couché en joue et 'a menacé de faire
feu sur lui. Je ne sais s’tl voulait, ou non, tirer
sur lui. Thibert est allé au camp, aprés ces me-
naces. John M<Donald, (le 2e. i¢moin de la Cou-
ronne,) m’a demandé : ¢ pourquoi venez-vous ren-
dre témoignage?” Je lui ai répondu: “je me
rends aux ordres de Ja Cour.” Il ne m’a rien dit
de plus.

PavL ALLEINE, confirme aussi le bon caractére
des prévenus en général et ajoute, qu’il connait
I’Ecuyer depuis 9 ans; que c’est un bon carac-
tere et qu'il est pére de famille.

(Ce témoin étant appelé pour prouver les
mémes faits que les témoins précédens, la Cour
remarque. qu’il n’est pas nécessaire. En consé-
quence, il n’est pas entendu.)

Pierre Jacques Brauprv.—Je ne suis pas
géolier de la prison nouvelle de Montréal. Je
tiens les livres et autres documens de cette. pri-
son. Ma besogne est aussi d’examiner les pro-
visions et autres articles pour les prisonniers, qui
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eitrent et qui sortent de la prison, tous les 1ou,rs,
de midi & 2 heures.

Question.—Que! jour Léandre Ducharme a-t-
il 6té logé dans la prison de cette ville ?

Réponse.—Lie 7 Novembre dernier. |}l s'est
absenté depuis ce jour, pendant deux nuits, (je ne.
puis dire lesquelles,) pour aller je ne sais ot Il
est parti de la prison sous la charge du Prévot-
Maréchal, et y est revenu sous la méme charge.

Joun WiLsow, Prévot-Maréchal.—Ducharme a
couché avec ses confréres-prisonniers, les deux
nuits du 23 et du 29 Novembre, a la Poinfe &
Calliere.

Lavrext Latour, Cultivateur, de Lachine.—
Jai vu Ducharme a Lachine, samedi, le 3 Novem-
bre dernier, vers les 6 ou 7 heures du soir. Nous
avons vellé ensemble, chez son cousin., Je
Pai aussi vu a la porte de 'Eglise de Lachine, le
lendemain, -, entle les 7 et 8 heures du matin.
Le pere de Ducharme demeure a Chateauguay,
et son fils va souvent 'y avoir.

Interrogé par le Juge-Avocat.—Il y a 3 lieues
de Lachine & Chateauguay. Le trajet peut se
faire en 2 ou 8 heures, pav la voie ordinaire; et
en une couple d’heures, par le steamboat. Le ba-
teau-a-vapeur ne traverse jamais le Dimanche.

Micaer Roy Perreravce, Cultivateur, de La-
chine.—J’ai vu Ducharme a Lachine, le 4, entre
i1 heures et midi. Le bateau-d-vapeur ne tra-
verse pas a Chateauguay, le Dimanche. Le pére
de Ducharme réside a Chateauguay, et son fils va
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souvent I’y voir. Dans la nuit de Samedi le 8,
le temps était trés-mauvais ; il ventait et pleuvait
trés-fort. Il elit été trés-dangereux de traverser
par un si mauvais temps, de Lachine a Chateau-
guay.

EvrizageTH ST. DENIS.—Je suis veuve de Jean-
Baptiste Boudria, et je réside & Chateauguay. Je
connais tous les prisonniers depuis plusieurs an-
nées. Je r’ai pas vu Léandre Ducharme a Cha-
teauguay, le 4. Jétais chez moi ce jour-la.
Quelqu’un est venu, sur les 4 heures de Paprés-
midi, chercher Mr. M‘Donald, qui était prison-
nier dans ma maison. Je ne puis dire qui c’était.
Ce nest pas Ducharme qui est venu chercher Mr.
M<Donald chez moi. Il n’était certainement pas
du nombre de ceux qui sont venus le chercher.
Jai vu Cardinal chez moi, tandis-que Grant et
M<Donald y étaient prisonniers; ils n’eurent au-
cune conversation ensemble. Lorsque j’ai vu Mr.
Grant le samedi soir, (3,) il paraissait en train.
Quand jai parlé a Mr. Cardinal, il paraissait ef-
frayé de ce (ui se passait. 1l n’était pas armé et
ne donnait pas d’ordres, quand je l'ai vu.

Question.—N’est-il pas vrai qu'un nommé Me-
loche vint dans Ia matinée du 4, a Poffice de Car-
dinal, et que, s’adressant & lui et a plusieurs au-
tres, il leur commanda de marcher, et leur dit
que, ¢'ils ne marchaient pas, il les forcerait de
marcher, (entendant Cardinal et les autres ?)

(Cette question étant soumise a la Cour, Mr.
le Président observe qu'elle est trop insinuante,

E
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ct quelle doit étre proposée en des termes diffé-
rens. Elle est ainsi changée :—)

N’est-il pas vrai quun nommé Meloche vint
dans la matinée du 4, a Voffice de Cardinal; et
qu'y dit-il?

Réponse.— Quand Meloche est entré dans ma
maison, il y avait plusieurs personnes chez moi.
Il a dit en entrant qu’il fallait que tout le monde
partit et a demandé Boudria. Cardinal a deman-
dé, ce quil y avait; Meloche a répondu quil nen
savait rien lui-méme. Cardinal s’est alors absen-
té et est revenu, au bofit de quelques minutes.
Ni Guérin, ni I’Ecuyer ne sont venus chez moi
le 3 cu e 4 an soir avec des armes; je les y ai
vus, les mating du 3 et du 4, sans armes. Jai
vu Lepailleur, le 4, chez moi, sans armes. Il n’a
cu aucune conversation, ni avec Mr. M<Donald,
ni avec Mr. Grant. Je n'ai pas vu Coté chez
Cardinal, Ie 4, armé d'un sabre. Guimond r’est
pas venu chez meoi, le 4, armé, pendant que MM,
Grant et M*Donald y étaient prisonniers.

Question.—Si les prisonniers ci-dessus eus-
sent été armics, ne les auriez-vous pas vus?

(Cette question est rejelée par la Cour.)

4 heures sonnant, la Cour est ajournée a de-
main-matie, a 10 heures.

Merceredi, 5 Décembre, 1838. (10 heures, A. M.)
LV’examen de Mme. Veuve Boudria se con-
tinue :— )
Transquestionnée par le Juge-Avocat.—Jai
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va Mr. Grant en train le Dimanche au matin. 1J
est venu chez moi ce jour-la, vers. les 3 ou 4
heures du soir. Il a bu des liqueurs fortes chez
moi. Je nai vu Mr. Cardinal qu'une {ois le 4, et
dans son office. Je n’ai vu Ducharme en aucun
temps, le 4, a Chateauguay ; je Pai vu le lende-
main-matin, lundi, seul et sans armes. Tn arri-
vant chez moi Dimanche, le 4, sur les 4 heures
du matin, yai trouvé Grant en frain. Je venaisde
passer la nuit aupiés d'une femme malade. Je
ne tiens pas auberge. L’office de Mr. Cardinal
est dans ma maison ; il était loué par MM. Car-
dinal et Desmarais. Personne autre ne loge ni
ne pensionne chez moi.

VitraL Dumovcreriw, Cultivateur, de Cha-
teauguay.—J’ai vu Lepailleur.le 4 au matin, entre
les 4 heures et 4% heures, chez Mme. Boudria;
il wétait pas armé. I’y ai aussi vu Cardinal a la
méme heure. Cardinal n’a pas donné dordres et
wétait pas armé.

Trausquestionné par le Juge-Avocat.—Appar-
teniez-vous a la Bande qui fit M<Donald prison-
nier?

Réponse.—INon.

(Ici, Mr. Duquette soumet a la Cour, ¢uon ne
doit proposer au téwoin, que des questions qui
découlent de Pexamen en chef.  Mr. le Président
observe que le principe invoqué par Mr. Du-
quette est bien fondé, mais que lapplication en
est mal faite ; parceque les questions proposées
par le Juge-Avocat, émanent du premier examen,

E2
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Il ajoute que la Cour n’est assujétie a aucune
régle, pas méme & celle qui oblige le poursuivant
a ne faire que des questions qui découlent de
Pexamen en chef. L’examen se continue:—)

Je suis allé chez Mme. Boudria sur les 4 heures
ou 4% heures du matin, parcequon m’a envoyé
chercher pour y garder les prisonniers. En ar-
rivant 13, on m’a fait monter la garde. Un jeune
homme que je ne connais pas, est venu me cher-
cher pour cela. Il ne m’a pas paru extraordi-
naire de voir Lepailleur de si bonne heure, chez
Mme. Boudria. Je n’ai rien fait chez Mme. Bou-
dria. La garde consistait de dix hommes. Je
ne sais qui les commandait, ni qui plagait les sen-
tinelles. Je n’étais pas armé, quand j’ai monté la
garde. Je ne connais ni le but, ni Pintention de
ce rassemblement, chez Mme. Boudria. Je pen-
s¢ a présent qils ont voulu se révolter. Jétais
habillé le 4, comme je le suis & présent; a Pex-
ception que je n’avais pas les bottes que jai au-
jourd’hui.

(Ici, le Chef de la Police ayant été amené, le
témoin est logé en prison, immédiatement apres
avoir donné son témoignage. Ce témoin avait été
averti, ainsi-que plusieurs autres, de ne rien dire
qui put l'incriminer.)

Avrexis MEsvarDp.—Je suis venu 3 Montréal,
Samedi, le 3, et j’ai laissé la ville a 4 heures pour
Lachine. Le lendemain, entre 8 et 9 heures;
yai traversé au Sault, avec le domestique d>un Mr.
Laflamme. Nous avons traversé 4 ou 5 ensein-
" 77 ateauguay.
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{Ici, les prisonniers étant informés que Pévi-
dence du témoin n’est pas pertinente, 'examen
de ce dernier n’est pas poussé plus loin.)

Messire J. Bre. LaseLLg, Curé de Chateau-
guay.

(La Cour, sur Pinformation que ce témoin n’est
amené que pour prouver le caractére des préve-
nus, se déclare satisfaite sur ce point. Les ac-
cusés insistent sur la respectabilité du témoin qui,
sur ce principe seul, est entendu.)

Je connais Cardinal. Jusqw’ici, je Paurais tou-
jours cru un homme paisible, 1l est pére de fa-
mille. Je connais Duquette; je P'ai toujours cru
paisible. Je connais L’Ecuyer; c’est un ben ha-
bitant: il est pére de famille. Je connais J. L.
Thibert. Une preuve que nous avons toujours
reposé en lui une confiance implicite, c'est que
nous Yavons fait Marguillier : il est pére de fa-
mille. Je connais un peu J. M. Thibert. Je ne
connais rien de mal contre lui: il est pére de fa-
mille. Je ne connais pas Ducharme. Je connais
Guimond et Iai toujours connu pour un homme
paisible ; je le crois encore tel: il est pere de fa-
mille. Je connais peu Guérin; il est pére de fa-
mille. Thérien s’est toujours bien comporté dans
la paroisse ; il est pére de famille. J’ai toujours
regardé Coté comme un homme paisible; il est
pére de famille. Je n’ai jamais cru Lepailleur,
homme a se méler de rébellion, avant son empri-
sonnement ; il est pére de famille. Jaitou-
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jours été porté & croire Lesiége un homme pai-
sible.

Interrogé par la Cour.—Le témoignage que
vous venez de donney de la réputation des pré-
venus, est-il relatif & leur conduite en général ; ou
s’il ne date que depuis un an ou deux?

Réponse.—11 a rapport aleur conduite générale,
depuis six ans que je suis dans la paroisse.

Pizrre Rocnen, Cultivateur, de la paroisse de
Chateauguay.—J. M. Thibert est venu chez mo:
le 5, un peu avant le jour, pour se cacher au bolt
du Bois de Ste. Marguerite. Il s’est caché en
différents endroits du Bois, depuis luadi le 5,
jusquau samedi suivant, le 10, parcequil avait
peur et ne voulait se méler d’aucune affaire.

Josera CouiLLarp, Marchand, de Chateau-
guay.—Je suis Commissaire, Juge de Paix et Ca:
pitaine de Milice, a Chateauguay. J’ai rencon-
tré J. L. Thibert, le 3 Novembre, sur le milieu de
ma terre, & Chateauguay. 1l est venu a moi en
pleurant et enr me disant: ¢ Mon cher monsieur,
ou doit soulever les gens cette nuit.” Il ajouta:
“les qulorités sont arrivées ;” sans dire de qui il
tenait cela. Je suis allé 3 Chateauguay pour voir
quelles étaient ces autorités. 'Thibert n’est pas
venu avec moi. J’ai dit a Thibert que jirais pour
ticher d’arréter cela; il s'est offert pour venir
avec moi; mais il en a ét¢ empéché. Enarrivant
au village, jai vu une vingtaine de personnes;
mais pas d’autorités. C’est Henry Newcombe qui
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a commandé Thibert et qui 'a empéché de venir
avec moi. Ilme I’a dit lui-méme dans ma grange,
aprés-que jai eu vu Thibert. Thibert pleurait,
quand il est venu 4 moi. Aucune des personnes
que Jai vues a Chateauguay le 3, n’était armée.
Hier ou avant-hier, je montais 'escalier de 1a Cour
avec Pierre Mallette, Jean Loiselle, Joseph Loi-
selle et Pierre Rochon, témoins en cette cause;
Mr. M<Donald nous a rejoints et nous a dit:—.
“Ou allez-vous 77 Il s’adressait aussi bien aux
autres qu’a moi. Les habitans ont répondu qu’ils
venaient rendre leur témoignage, en conformité
aux ordres de la Cour. Il nous a dit alors :—¢ si
vous ne vous en allez pas, je vous ferai mettre en
prison.”

Transquestionné par le Juge-Avocat.—Je ne
me rappele pas si M<Donald a dit: «“je vous fe-
rai,” ou, ‘‘on vous fera mettre en prison.” 'Tout
ce que je puis dire, c’est qwil nous a menacés de
la prison. Il nous a aussi donné a entendre que
notre témoignage pourrait nous incriminer. .

(Ici, les prisonniers soumettent a la Cour que
le témoin doit répondre simplement aux questions
qui lui sont faites, et ne rien ajouter de plus.
1’application est rejetée.)

Question.—Avez-vous, en votre qualité de Ma-
gistrat, adopté quelque moyen pour empécher
ces infractions de la paix ?

(Les prisonniers objectent a cette question, sur
le principe qu’elle n’est pas pertinente ; l'objec-
tion est rejetée.)
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Réponse.—Le samedi soir, (3,) jallai a Cha-
teauguay, pour voir s’il y avait 13, des autorités.
Je demandai & un homme ce qu’il y avait. Il -me
dit qu’il ne le savait pas plus que moi. Je ne pris
que des informations. Je retournai chez meoi.
Jétais si malade, que je pouvais & peine parler.
Je sus aussi le Dimanche, que M<Donald et quel-
ques autres avaient été faits prisonniers; mais
Jétais si malade, que je ne pus prendre des me-
sures en conséquence. Le vendredi suivant, je
vis & Chateauguay un peloton d’habitans, auxquels
je conseillai de se retirer paisiblement chez eux.
Samedi soir, le 8, & Chateauguay, il faisait trop
noir, pour (ue je pusse distinguer si le rassem-
blement en question était armé, ou non. Deux
d’entre eux m’ont parlé: Cardinal et Duquette.
J. I.. Thibert m’a dit que le peuple allait étre sou-
levé pour désarmer les Ecossais. Cardinal m’a
dit: “Nous sommes donc encore dans le trou-
ble? Je lui ai demandé comment: il m’a ré-
pondu qu’il ne le savait pas plus que moi. Du-
quette, me voyant souffrant, m’a dit: * Allez-vous
en donc, Mr. Couillard.” Je n’ai émané de prise
de corps contre aucun d’eux. Je une pouvais éma-
ner de warrants contre une vingtaine de per-
sonnes qui ne faisaient aucun mal.

(Lévidence en faveur des prisonniers est ici
close et Mr. le Président observe que la Cour dé-
sire faire entendre Mr. M<Donald de nouveau.
Les prisonniers y objectent, sur le principe qu’il

tait en Cour, pendant que lévidence a dé-
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charge a été entendue. Les Membres s'enfer-
ment & huit clos, pour délibérer sur le mérite de
Pobjection. Aprés quelques minutes de délibé-
ration, la Cour s’ouvre de nouveau et décide que
‘Mr. M<Donald doit étre entendu sur un point par-
ticulier.)

Interrogé par la Cour.—Etiez-vous en Cour,
pendant Paudition des témoins a décharge?

Réponse.—Je suis entré a différentes reprises
en dedans de la Cour; mais je n’y suis pas resté
plus d’une seconde a la fois.

Question.—Vous avez dit, dans votre examen
en chef, le 29 Novembre dernier, que samedi, le
-10 du méme mois, Ducharme vint et rapporta la
nouvelle que les Américains avaient pris posses-
sion de Napierville, et qu’il fallait que vous y al-
lassiez ; et vous avez dit, de plus, que vous recon-
nites parmi Pescorte de gens armés, Ducharme,
qui paraissait en étre le principal commandant:
dites a la Cour si le Ducharme que vous vites
alors, est ou n’est pas Ducharme, le prisonnier a
la barre?

Réponse.—Je ne puis jurer positivement que
Ducharme fat & Chateauguay, le 10; Jétais si
confus et si troublé.

Les témoins étant entendus de part et d’autre,
les prisonniers soumettent une motion & la Cour,
demandant du délai jusqu’a demain, a deux heures,
pour préparer leur Adresse. La Cour, vi les 3
jours de féte, (vendredi, samedi et dimanche,)
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qui se succédent, ne leur accorde de délai, que jus-
qua' 11 heures.
Puis la Cour est ajournee.

Jeudi, 6 Décembre, 1838. (11 heures, A. M.)

Mvr. Drummond obtient la permission d’adres-
ser la Cour comme suit, et Mr. Hart se joint & lui
pour lire les Commentaires qui font partie de
cette Adresse :— '
Mr. le Président, et

HMessieurs de la Cour,

Sommés devant un Tribunal inconnu jusqu’alors
a ceux qui r’habitent point les casernes ou les
camps; Tribunal aussi formidable en apparence,
qu’il est vague dans son caractére, et indécis dans
ses proctdés; et forcés de répondre de la vie et
de la liberté, ou de la mort et de Popprobre de
nos descendans, nous osimes solemnellement,
mais avec respect, protester contre une aussi in-
juste sommation ; nous refusimes d’entrer en dé-
fense devant un Tribunal dont, en qualité de sujets
Anglais, nous ne pouvions, nous ne devions pas
reconnaitre la compétence: et en agissant de la
sorte, nous nous laissions guider par un principe
que mainticnnent toutes les Cours de Justice dans
le monde connu; principe applicable, non seule-
ment aux matiéres qui affectent la vie des indivi-
dus, mais encore A celles ou leurs droits les moins
importans sont mis en jeu, savoir: que la juri-
diction de cette Cour peut étre révoquée en doute
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par Paccusé cité devant elle, et que cet accusé a
droit & une décision quelconque sur la compé-
tence ou sur Pincompétence de cette Cour. .On a
pris ce protét de notre part pour une insulte.
‘Nous étions loin, Messieurs, de penser & vous
msulter. Des hommes, dans la situation terrible
ou mous sommes maintenant, ne sont guére en-
cling a insulter méme Ie plus petit d’entre leurs
égaux ; a plus forte raison, devaient-ils trembler de
proférer outrage contre un Tribunal redoutable,
alors assemblé pour les juger, et déja.prét a pro-
noncer sur leur sort. Non, Messieurs, si nous
avons & protester contre une semblable somma-
mation, ce n’est pas sur vous qu’en doit rejaillir le
blame. Nous savons que vous navez pas brigué
le pouvoir dont vous étes aujourd’hui revétus ;
nous savons que vous ne vous étes pas arrogés le
droit de nous juger : nous savons tout cela; mais
nous osions réclamer les priviléges auxquels,
comme sujets de la Couronne d’Angleterre, nous
avions des titres incontestables; mnous Osions
maintenir que lautorité de qui vous tenez votre
mandat, avait outrepassé les bornes qui lui ont été
prescrites par un pouvoir supérieur: pouvoir qui,
surveillant avec vigilance aux libertés et aux
droits de ceux qui lui sont soumis, avait défendu
la moindre altération dans les formes de proces
criminels, jusqu’alors en usage dans le -pays.
Voila pourquoi, nous vous pridmes alors d’arréter
et de délibérer ‘murement, avant de prononcer
jugement contre aucun d’entre nous. Nous ne
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la faisions pas cette priére exclusivement pour
nous-mémes ; mais nous la faisions pour nos en-
fans ; nous la faisions pour nos femmes qui,
sous. le simple soupcon de notre culpabilité,
ont été chassées de leurs demecures par les
torches de Pincendiaire et contraintes a cher-
cher un abri sous le toit de la charité, au nom de
ce Dieu qui protége celui qui n’a point d’asyle:
nous la faisions, cette priere, non seulement au
nom des centaines de victimes qui, languissant,
comme nous, dans de sombres cachots d'ou nous
avons été tirés dans les fers, attendaient avec une
oreille impatiente et un ceceur palpitant d’anxiété,
une décision qui devait étre pour eux de la plus
haute importance ; mais encore au nom d’'un demj-
million de nos concitoyens, dont le premier d’en-
tre eux, peut d’'une heure a lautre, sous 'ombre
du plus faible soupcon, étre cité devant vous, pour
se voir environné dans ce terrible moment de
tout ce qui peut étre un objet de frayeur, privé
de tout ce qui peut soulager le ceeur dans cet état,
et totalement dépouillé de cette armure dont
Phumanité des Lois Anglaises, étendues jusqua
cette Province, avait revétu Paccusé.

Mais lordre a été donné: vous avez décidé,
(ou plutdt, vous avez avancé comme un fait incon-
testable,) que vous étiez diiment autorisés & nous
juger. En conséquence, nous devons, pour le
présent, nous soumettre a la décision d’un Tribu-
nal Nilitaire. Nous nous estimons cependant
heureux, de trouver dans la personne de nos
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Juges, des hommes dont la haute réputation est
pour nous une garantie suffisante qu’ils ne flétri-
ront pas leurs lauriers par la moindre tache d’in-
justice, et d’autres qui, portant sur leur front le
sceau des plus nobles aspirations, n’obscurciront
pas leur renommée naissante, au point de permet-
tre qu’aucun préjugé qui aurait pu leur étre souf-
flé par I'haleine de la malice, influe en quoi que ce
soit sur la décision qu’ils se sont solemnellement
engagés devant Dieu, de rendre suivant les té-
moignages.

Oui, Messieurs, dans la connaissance que vous
allez prendre du procés qui vous est maintenant
soumis, vous bannirez de votre mémoire tout
souvenir des événements récents; vous montre-
rez a l'univers que vos esprits, sous le rapport
des préjugés, sont au dessus de toute souillure ;
vous défierez les cris sanguinaires de cette por-
tion de lopinion publique, (la seule, aujourd’hui,
qui ne soit pas réduite au silence,) et qui demande
si impérieusement, non la punition du coupable,
mais la mort de Paccusé. Enfin, vous vous lais-
serez guider dans vos délibérations par les prin-
cipes suivans; principes sur lesquels, avant de
passer aux commentaires des témoignages, tant a
charge, qua décharge, nous demandons humble-
ment que notre défense repose :—

- 10.—Les régles concernant les témoignages,
telles qu'admises par la Loi dans toutes les cau-
ses criminelles ou dans les plaidoyers de la cou-
ronne, soxnt aussi admises, suivant toute leur force,



78

dans les procés par Cours Martiales; 0’y ayant
d’exception, que quand les procédés ont été dif-
féremment réglés par le Statut.

20.—Le Statut ne faisant nulle mention des
causes de Haute-T'rahison, ni quant, au mode de
proces, ni quant au genre de punition, le tout doit
étre déterminé par les régles d’évidence susdites,
devant les Cours Martiales, (si toute fois elles
ont droit de juridiction pour des crimes de cette
nature.)

80.—fl ne faut pas moins de deux témoins lé-
gaux, ou, (pour faire usage de Pexpression des
anciens auteurs,) croyables, (proveable,) pour
convaincre un prisonnier, dans tous les cas de
Haute-Trahison, comme dans tous ceux qui im-
priment {iétrissure—Foyez  Stat. 7 el 8, Guil-
lawme T11. chap. 3; et Mdrthur, vol. 2, p. 53.

4°.—Jinfin, il n’existe point de crime la ou la
volonté est en coutravention avec ucte, ou, en
d’autres termes, la violence et les menaces, duress
per minas, qui entrainent avec soi une crainte de
mort ou de lésion corporelle, enlévent aussi par
une suite nécessaire, la culpabilité apparente du
criine, au meins devant le Tribunal des hommes.
Voyez Bleackstone, vol. 4, p. 29. Edition de 1795.

Commentires de Liandre Ducharme.

John Lewis Grant, le premier témoin de la
Couronne, a établi quil m’a vu sous les armes i
Chatecuguay, v soir du 3, de bonne heure. Il
west pas Ctonmant, {quoique ficheux,) qu’un
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homme qui, (comme Ya prouvé Mme. Boudria,)
était alors dans un état d’ivresse, ait fait un rap-
port si faux et si positivement contredit par deux
témoins irrécusables, Latour et Portelance, avec
qui j’ai passé la nuit et la moitié¢ du jour suivant, a
Lachine, de Pautre coté du Lac, & 3 lieues de
P'endroit ot Mr. Grant prétend m’avoir vu, comme
je Yai prouvé dans ma défense.  Mais ce qui sur-
passe toute imagination, c’est qu’un autre témoin,
que Pon doit présumer avoir été dans un état de
sobriété, (puisquil n’a rien été prouvé du con-
traire;) quun homme revétu du caractére sacré
de Magistrat, et comme tel, “tenu de ne faire aucun
faux serment contre ses voisins ;” qu’an tel homme,
dis-je, ait juré positivement n’avoir vu sous les
armes, & Chateauguay, non seulement le 4 de
Novembre, a la pointe du jour, mais encore le 10
du méme mois; quand jai prouvé au dela de tout
doute que le 4, a la méme heure, yétais a Lachine,
et que le 10,-y¢tais dans la prison de ce BDistrict
ol je suis entré le 7 du méme mois, et que jal
habitée depuis.  Monsieur M<Donald espérait
sans doute, que la stricte incarcération & laquelle
je suis assujéti m’enléverait toute possibilité d’avoir
des témoins pour contredire ses avancés; que
nul autre eil que celui de Plnvisible, ne pourrait
découvrir une fraude si bien calculée pour mettre
2 exéeution ses desseins infimes: mais, grace a
mes amis, j’al trouvé les moyens, non seulement
de vous convaincre, Messieurs de la Cour, de la
fausseté de son témoignage, en autant qu’il me
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concerne, mais encore de vous engager i le re-
jeter en entier. En effet, apres s’étre vu contre-
dire par mes témoins, Mr. M<Donald a dit en ré-
ponse a une question qui lui a été faite par la
Cour, queth égard a Pexcitation et 3 la confusion
du moment, il pouvait s’étre trompé en établissant
qw'il m’avait vu le 10, a Chateauguay. Une telle
erreur aurait pu exister, si cet avancé était pris
isolément ; mais lorsqu'on le met en parallele
avec la conversation qu’il jure avoir eue alors
avec moi, avec l'allégué que j’étais le chef de son
escorte, avec la partialité, les ressentiments quwil
a si ouvertement déployés en rendant son témoi-
gnage aux yeux de tout un public, et avec les me-
naces dont il s’est servi pour intimider nos témoins
et pour les détourner de paraitre en notre faveur;
quand, dis-je, 'on compare toutes ces choses en-
semble, ses fausses assertions ne peuvent étre
en aucune maniére regardées comme le simple ré-
sultat d’'un manque de mémoire.

Les allégués ainsi établis par John Lewis
Grant et John M‘Donald, (les deux seuls témoins
qui aient tenté de m’impliquer,) ayant donc été
directement contredits, il ne reste plus- contre
moi qu'une assertion faite par Mr. M‘Donald.
Cette assertion en elle-méme, sans avoir été sou-
tenue par aucun autre témoignage, ne saurait con-
stituer une preuve légale au soutien de Paccusa-
tion portée contre moi, méme en supposant que
la Cour se sentit disposée a ajouter foi & la moian-
dre portion de son témoignage, (ce que je suis
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loin, bien loin de penser.) JFattends donc avec
conﬁance, de votre libéralité, cet élargissement
qui doit me remeitre entre les bras d’un pere dont
les cheveux blancs, je m’en flatte, ne descendront
pas dans la tombe, sous le fardeau du chagrin.

Commentaires de Jean Marie Thibert.
Messieurs,

Je suis vn de ces accusés qui ont été si hardi-
ment désignés par Mr. M<Donald dans son té-
moignage, comnme ayant ét€ sous les armes, pen-
dant tous le temps qu’il a été détenu prisonnier i
Chateauguay ; et cependant, (chose élrange!)
comme je Pai prouvé par Pierre Rochon, jai fui
les troubles ¢t i me suis caché, dans divers en-
droits du Bois de Ste. Marguerite, depuis le 4,
jusqu’au 10. 1l n’est pas surprenant, néanmoins,
que Vévidence de Mr. M Donald, quant & cette
partic qui me concerne, ait été si aisément con-
tredite, puiscueils a ©¢té totalement renversée
par un de raes ccnfiéres-prisonniers, Léandre
Ducharme, que lui, (Mr. Donald,) a déclaré sous
serment, dans son premier examen, avoir com-
mandé, le 10, Pexpédition de La Pigeonnicre ;
tandis qu’alors, Ducharme é&tait confiné dans la
prison de cette ville.

Maintenant, I essieurs, pour faire voir en gé-

néral le caractére mcroyable de Mr. M‘Donald,

je demanderai la permission d’insister, plus en-

core que ne Va fait mon confrére-prisonnier, sur

cette partie de son évidence; et si la Cour est
_F
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d'avis avée moi, il faut, (justice aux prisonniers
Pexige !) quelque ficheux que ce puisse étre, si
U'cir considére la respectabilité de Mr. M<Donald,
iie toute croyance soit soustraite aux faits quiil

a allégués.

Vous vous rappelerez, Messieurs, que Mr.
M<Donald a d’abord juré avec calme et sang-froid,
que Ducharme était un de ceux qui vinrent le 10
a Chateauguay, chez Mallette, (I3 ou lui, Mr.
Donald, était prisonnier avec d’autres,) et qu'il
leur dit que les Américains ayant pns possession
de Napierville, ils eussent & se préparer pour y
aller; qu’il était celui qui les avait fait attacher
deux-t-deux et les avait fait mettre dans des cha-
rettes pour les transporter & Napierville. Plus
tard, lorsqu’il s’est assuré que Palibi avait été
clairement prouvé, il a dit que, vt le trouble et
Pexcitation ou il s’était trouvé dans la bande; il ne
pouvait identifier positivement Ducharme, comme
ayant ét¢ présent dans cette circonstance. Je
vous le demande, Messieurs, une pareille absut-
dité n’est-elle pas trop étrange ?

Prendre un autre individu qui vient, seul, dans
une chambre, raconter une nouvelle d’une aussi
haute importance, qui attache le témoin, qui Pes:
corte de Chateauguay & La Pigeonniére; pren-
dre, dis-je, un tel individu pour celui-lA méme
que le témoin jure avoir vu, pendant toute une
semaine, déployant de Pactivité dans les rangs
Rebelles! ,

Messieurs, Ducharme n’a pas une figure qué
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-Pon puisse prendre pour celle d’un autre; il n’a
pas une contenance que Pon puisse .oublier.—
Le désir qu'a Mr. M<Donzld de venger ses pro-
pres torts, peut seul expliquer son témoignage ;
et c’est a cette vengeance que nous devions. étre
sacrifiés tous deux, Ducharme et moi. Suivant
lui, nous avons fait' exécuter différentes manceu-
vres ; nous avons été sous les armes, pendant
toute une semaine; tandis-qu’il a été clairement
prouvé, que P'un était alors en prison, et l'autre,
dans les bois. Que reste-il alors contre moi, Mes-
sieurs, en supposant que le témoignage de Mr.
M<Donald soit mis de coté?

Pierre Reed prouve que je faisais partie de la
Bande qui se mit en route pour le Sault; que je
‘lui ordonnai d’aller au Sault, et que j’étais armé
d’un fusil. Rien de plus faux, Messieurs. Ce
rapport coincide-t-il avec celai des deux Loiselle,
qui ont prouvé, qu’essayant a me soustraire & la
violence des perturbateurs, je gagnais mon logis,
lorsque je fus arrété par un nommé Villamme et
forcé par ses menaces, le fusil sur la gorge, de me
rendre au camp?

Bruyére dit aussi m’avoir vu en allant au Sault,
mais sans armes. [L’évidence de ces témoins, en
supposant méme qu’elie ne fit pas aussi contra-
dictoire quwelle Pest, serait encore insuffisante en
1oi, (par cela méme qu’ils sont complices dans le
crime (ue Pon m’impute,) pour me convaincre de
Haute-Trahison, puisqu’elle n’est pas appuyée

F2
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par d’autres témoignages. Je sollicite donc un
élargissement.

Commeniaires de J. N. Cardinal.
Messieurs,

Les imputations lancées contre moi par John
M<Donald, doivent pour les raisons alléguées par
mes confréres-prisonniers, (raisons trop claires
pour insister plus longtemps sur ce sujet,) étre
mises.de coté. Je demanderai seulement a la
Cour, s’il n’est pas possible, s’il n’est pas trés proba-
ble méme, que, supposant que la Cour Peiit ques-
tionné une seconde fois sur la certitude qu’il avait
de plusieurs assertions essentielles qu’il a faites, il
elit déclaré douter autant de ces assertions, que de
celles relatives aPucharme? Sile trouble et la
confusion ont assez influé sur son esprit, pour lui
faire attester sous serment les paroles mémes
d’'une conversation qu’il prétend avoir eue a Cha-
teauguay avec cet individu, & une époque ou ce
dernier se trouvait en ville, ne peut-on pas pré-
sumer que toutes ses assertions, relatives a ce qui
arriva la premiere nuit de son emprisonnement,
(temps auquel on peut supposer qu'il était dans un
extréme degré de trouble et de confusion,) sont
absolument indignes de votre croyance? Mais
tout ceci n’est rien, quand on le compare avec ce
fait incontestable, qu’il a été directement contredit

sur cinq points essentiels, par des témoins quon
ne peut récuser.
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1’évidence de John Lewis Grant, etiégard A son
état d’ivresse, établi par Ducharme, est égale-
ment inadinissible, au moins pour ¢é qui regarde
les faits dont il prétend avoir été témein, pen-
dant la nuit du 4 Novembre dernier.

i’évidence rendue par De Lorimier, ne tend
pas a établir 'accusation portée contre moi, en au-
tant qu'aucun des acles suverts spécifiés dans Pacte
d’accusation, ni aucun autre acte ouvert quelcon-
que, n’a été prouvé par lui.

Ténihatié a mentionné mon nom, mais seule-
ment pour dire quil m’a vu prisonnier chez un
Sauvage, au Sault.

Voila le seul témoignage admissible et 1égal qui
ait été porté contre moi, en autant que I’évidence
rendue par Pierre Reed, fils d’Antoine, par Pierre
Reed, fils de Joseph, et par Bruyére, rentre dans
la nature de celle que des écrivains en loi ont con-
sidérée comme inadmissible, et ne peut tomber
sous la désignation de cette évidence croyable,
(proveable,) qui, seule, peut supporter une accu-
sation de ce genre.

Commentaires de Jean Louis Thibert.
Messieurs,

Si Pévidence de Mr. John M’Donald n’avait
pas été si complétement détruite par les nombreu~
ses faussetés qu'il a dites, et qui ont été mises dans
tout leur jour par mes confreres-prisonniers, j’en-
trerais dans une discussion de son mérite: mais
pourriez-vous, Messieurs, en adoptant, comme vous



86

le devez, les principes de loi sacrés, sur lesquels
nous basons notre défense, pourriez-vous, un in-
stant, ajouter foi & un seul de ses rapports ?—Non,
Messieurs de la Cour, ce serait vous insulter que
de le croire.

Les deux Reed et Bruyére ont dit m’avoir vu
au Sault St. Louis, dans la matinée du 4 ; mais,
je vous le demande, Messieurs, a-t-il été prouvé,
dans tout le cours de ce procés, que P'objet que la
bande avait en vue, quel qu’il ait été, me fiat con-
nu, ou quil ait jamais été expliqué en ma pré-
sence? Il est vrai qu’il a été prouvé, qu'un indi-
vidu qui avait pris les devans de la Bande, a don-
né quelque explication a ce sujet; mais je main-
tiens humblement, qua moins qu’il n’ait été établi
qu’une telle explication a été donnée en ma pré-
sence, je ne puis étre convaincu de Plintention
traitresse de renverser le Gouvernement, quand
bien méme la Cour serait d’avis que le témoigna-
ge de trois témoins (qui ne donnent leur évidence,
que dans Yespoir d’obtenir le pardon d’un crime
semblable & celui que Pon m’impute,) pourrait
étre suffisant pour soutenir cette accusation.

Quelleque soit, en outre, la nature de Pacte, il
n’existe point de crime, quand Pextérieur de
Phomme n’est pas linterpréte de ses sentimens.
Si je m’étais réuni & d’autres; si javais conspiré
et si j’étais convenu avec eux de renverser et de
détruire, d’'une maniére traitresse, le Gouverne-
ment de Sa Majesté, tel que porté contre moi
dans l'acte d’accusation, m’aurait-on vu, agité par
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13- craite, pleurer au seul souvenir d’étre obligé

ra.bamdmmaer ma, famille, pour un objet qux mé-
tait. incongu ?—Non, Messieurs, non ; je n’ai con-
nu que les menaces ; je Wai connu que la ferme
détermination de celui qui m’a commandé.

Commeniaires de Joseph L’ Ecuyer.

Cing témoins ont mentionné mon nom datis la
cours de ce procés. L’évidence de Mr. M<Donald
aété déja suffisamment commentée.

Téronhiahéré a d’abord dit qu’il m’avait vu au
Sault St. Louis, le 4 de Novembre dernier; mais
apres avoir réfléchi quelque temps, il jure posi-
tivement ne m’y avoir pas vu.

Il ne reste donc plus Pombre de preuve
contre moi, a 'exception de lévidence des deux
Reed et de Bruyére, qui n’est pas admissible sui-
vant la loi, pour supporter une charge de Haute-
‘Trahison ; ces deux témoins ayant eux-mémes
trempé dans le crime. L’intention traitresse na
pas été, en outre, prouvée contre moi.

Commentaires d’Antoine Colé.

L’évidence produite contre moi est si contradic-
toire et si imparfaite, que la Cour n’hésitera pas a
la déclarer absolument insufiisante pour supporter
Paccusation qui pése sur moi.

Le premier témoin, Pierre Reed, (fils d’An-
toine,) a distinctement établi que jétais au Sault,
le 4 de Novembre dernier; tandis-que Pierre
Reed, (fils de Joseph,) prouve que je n’y étais
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pas. Les deux Reed s’accordent a dire que je
n’étais pas sous les armes, dans aucun des en-
droits ot ils prétendent m’avoir vu. D’un autre
cbté, Téronhiahéré, le seul témoin qu1 établisse
m’avoir vu au Sault, dit que jétais armé d’un fusil.
Si la Cour s’en rapporte au témoignage des
deux Reed, il faut nécessairement qu’elle rejette
celui de Téronhiahéré. Dans ce cas, I"assertion
que jai fait partie de la Bande, ne sera supportée
que par deux témoins, contre I’évidence desquels
les plus fortes objections ont été soulevées par
quelques-uns de mes confreres, qui m’ont procédé ;
tendant, les dites objections, a faire voir que,
quand bien méme leur évidence serait admise au
soutien d’autres témoignages, elle ne peut étre
considérée comme suffisante pour convaincre un
individu du crime en cuestion. ]
Si, d’un autre cbté, la Cour s’en tient i Pévi-
dence de Téronhiahéré, et rejette celle des deux
Reed, il v’y aura plus quun seul témoin contre
moi. Dans les deux cas, j’ai droit a un élargisse--
ment, et je le sollicite de votre bienveillance. -

Commentaires & Edouard Thérien.
Messieurs,

Mr. M<Donald a allégué que j’étais au pont de
Chateauguay sous les armes. La crédibilité de ce
témoin a ¢té, on ne peut plus, détruite.

Pierre Reed, (fils ’Antoine,) a1n51-que Bru-
yére, sont les deux seuls témoins qui disent m’y
avoir vu. Ils alléguent simplement que jy étais,
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sans ajouter que je me sois joint & aucune Bande
armée qui fut la. Aucun d’eux n’a dit que jétais
armé. En supposant méme que leur évidence
fat irrécusable, il n’y a pas de preuve suffisante,
enrégistrée dans le record, pour me convaincre
du crime de Haute-Trahison.

Je sollicite donc de vous, Messieurs, cet élar-
gissement auquel la loi me donne des titres incon-
testables.

Défense de Duguette, Lepailleur, Guimond et
Dusault.

Comme I’heure fixée pour la convocation de la
Cour approche rapidement, nous sommes obligés
de réunir en une seule, notre défense a tous qua-
tre, et de prier la Cour de vouloir bien appliquer
a nos causes, en autant quelles y sont applica-
bles, les objections soulevées par nos confréres,
contre P'évidence produite en faveur de la Cou-
ronne. C’est donc pleins de confiance en votre
esprit de justice et de générosité, que nous nous
soumettons 2a votre investigation, sans aucun
commentaire de notre part.

Commentaires de Lesiége, autrement nommé Louis
Lesage dit Laviolette.
Messieurs, l

Mon nom n’a été mentionné que par un seul
des témoins & charge, nommément Mr. M<Don-
ald. Il n’y a donc pas de preuve légale & vos
yeux, pour supporter Paccusation portée contre
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moi ; ‘et jattends de vous cet élargissement au-
quel jai droit suivant la loi, et que je sollicite
humblement de votre générasité,”

I’Adresse des prisonniers ayant été entendue,.
la Cour se vide, et au bout d’'une couple d’heures,
le Juge-Avocat, Mr. Day, lit la Réplique suivante,
qui avait été, en partie, préparée la veille :—

Qu'il plaise & la Cour,

« (e long proces vient enfin d’atteindre le point
sur lequel il est du devoir de ceux qui le condui-
sent, de présenter leurs derniéres remarques, el
égard aux procédés soumis a la Cour, pour rap-
peler & sa mémoire, la définition légale de T'of-
fense en question, examiner jusqu’a quel point
les faits qui ont été prouvés, correspondent avec
cette definition, et aider la cour a décider si le
crime de Haute-Trahison, tel que porté contre les.
prisonniers, a été, ou non, suffisamment prouvé
contre chacun d’eux.
~ Le devoir qui nous reste & remplir dans cette
circonstance, quoique des plus importans, (nous
aviens presque dit des plus solemnels,) n’est ce-
pendant sujet & aucune difficulté; laloi est si pré-
cise, et les témoignages sont si évidens et si peu
contradictoires sur les points essentiels, que toute
la cause peut aisément se reduire 3 une forme
concise et intelligible.

Cependant, avant d’entrer en matiére, nous dé-
sirons intimer respectueusement i la Cour, qua-
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fin' de mieux accomplir notre tiche, nous avons
fait tout notre possible pour nous dépouiller du
zéle de PAvocat, et pour y substituer Pesprit im-
partial du Juge. Renoncant & tout dessein de
rendre une cause meilleure par 'ingénuité profes-
sionnelle, et sachant que la vie humaine dépend
en quelque sorte de ce que nous avons a dire,
nous nous contenterons de présenter a la Cour un
exposé des faits et de la cause, tel que nous croy-
ons sincérement que notre conscience nousle dicte;
et nous alleguerons encore que, quoiqu’en counfor-
mité avec la pratique ordinaire des Cours Mar-
tiales, nous nous abstenions d’en référer aux auto-
rités en support des opinions que nous pourrions
établiv plus tard sur les points de loi, néanmoins,
ces opinions ont été formées aprés une mire dé-
libération et apres de saines recherches, résultat du
sentiment de la résponsabilité que notre situation
nous impose.

Avec ces observations préliminaires, nous ap-
pelerons Pattention de la Cour, sur la définition
du crime de Haute-T'rahison, contenue dans notre
premiere Adresse. Nous établimes alors dans les
termes précis de la loi, que ““quand un homme
complotte ou imagine la mort du Roi, ou souléve
une guerre contre le Roi dans ce Royaume, il
sera trouvé coupable de Trahison;” et nous énu-
mérames aussi certains actes owverils (overt acls,)
que les décisions solemnelles d’autorités compé-
tentes ont déclaré devoir constituer une preuve



92

suffisante du complot de la mort du Roi, et du”
soulévement d’une guerre contre lui. '

Les actes ainsi énumérés étaient : lo. Déposer, -
ou prendre possession du Roi ou du Gouverne-
ment ; 2o. Soulever directement la guerre et se
consulter pour la soulever; 3o. Joindre les re-
belles dans aucun acte de Rébellion que ce soit.
40. Aider ou donner des informations aux Re-
belles. 5. Enfin, préparer la guerre de propos
délibéré, par Pinsurrection, pour réformer de pré-
tendus abus nationaux. Or, les actes portés dans
Paccusation contre les prisonniers, coincident,
sous certains rapports, avec ceux ci-dessus men-
tionnés, et sous certains autres, sont d'une nature
encore bien plus caractéristique.

Ces actes spécifiques consistent, 1o. en ce que
les prisonniers se sont assemblés, ont conspiré et-
sont convenus entre eux, de renverser le Gouver-
nement de cette Province, et de dépouiller la
Reine de son Empire Législatif sur icelui; 20. En
ce qu'ils ont, dans ce but, occasionné et assisté une
Rébellion; 30. En ce quils se sont assemblés et
armés, et ont, pour exécuter la dite rébellion, pré-
paré et soulevé une guerre contre Sa Majesté;
et 40. En ce quils ont été pris sous les armes
contre son Gouvernement. Ces actes ou aucun
de ces actes, constituent en loi, au deld de tout
doute, le crime de Haute-Trahison.

Aprés avoir ainsi déterminé la nature de Yof-
fense, notre premier pas est de nous enquérir des
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faits qui ont été établis par I'évidence soumise a la

,Cour; or cette enquéte se divise d’elle-méme en
deux branches; lo. §'il a été prouvé que Poffense
-de Haute-Trahison, ou, suivant les termes de lin-
dictement, < la Trahison contre notre Souveraine
Dame la Reine,” a ét¢ commise par aucun corps
a Chateauguay, ou a Caughnawaga, entre les pre-
mier et septicme jours de Novembre dernier; 2o.
Dans le cas ol une telle offense aurait été com-
mise, si les prisonniers & la barre ont été identi-
fiés comme y ayant participé.

Que Poffense de Haute-Trakison ait été com-
mise par un corps d’homimes armés, tant 4 Cha-
teauguay, qu’a Caughnawaga, nous le considérons
établi au deld de toute doute par le rapport des
témoins suivanis; quelques-uns d’entre eux, dé-
posant quant & Dexistence de rassemblements
d’homimes armés, qui avouent leur intention for-
melle de renverser le Gouvernement et de décla-
rer leur independance ; et d’autres, donnant a en-
tendre que ces rassemblements se faisaient de
concert avec d'autres rassemblements qui ont dé-
généré en rébellion ouverte dans toute la FPro-
-vince.

1o.-Nous référons au témoignage de John Lewis
Grant, le premier témoin de la Courcnne, qui,
aprés avoir détaillé sa prise et sa détention comme
prisonnier, les 3 et 4 de Novembre dernier et les
jours suivants, par une large bande d’hommes ar-
més, ayant beaucoup de Porganisation militaire ;
rapporte que Duquette, qui faisait partie de cette
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méme bande, lui dit que, dans deux outrois jours,
un corps d’Américains allait venir et que I,
(Grant,) deviendrait aussi libre et aussi indépen-
dant queux ; et encore, que Duquette, un nommé
Desmarais et les sentinelles, ainsi que Lepailleur
et autres, (toujours dans la susdite bande armée,)
lui dirent 3 lui (Grant,) bien ouvertement, que les
Américains arrivaient, et quils allaient prendre
possession du pays ; qu’il y aurait cette nuit méme,
(Samedi, 3 Novembre,) un soulévement général,
et que le Gouvernement actuel serait renversé, et
lui, (Grant,) mis en liberté. .

2o0. John M<Donald, le deuxiéme témoin i
charge, aprés avoir confirmé le précédent témoi.
gnage, et Pavoir en guclque sorte amplifié, dé-
clare que Jean Louis Thibert, un de labande sus-
dite, lui répondit & une question quil lui fit,
¢ quils allaient déclarer leur indépendance cette
nuit-12;” et de plus, en réponse a une question
proposée au témoin, eli égard a Pintenticn avouée
de la bande, il déclare, que ¢’était ¢ de renverser
le Gouvernement et de proclamer leur indépen-
dance;” c’est ce que dirent Jean Marie Thibert
et Cardinal. Ce dernier ajouta que *cette nuit-
la, toue la population Canadienne s’était soulevée
en masse et allait prendre possession de tout le
Canada, & l’exceptlon de Québec.

8o. Le troisiéme témoin a charge, George De
“Lorimier, donne un étail cireonstancié de l’am ivée
au Sault St. Louis, d’une bande d’hommes armés,
dans le but de désarmer les Sauvages,. et répond
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4 une question qui lui a été faite «“ qu’ils, (voulant
dire la bande armée,) dirent que, si les Sauvages
voulaient rendre leurs armes, il ne leur serait rien
fait, et quon leur permettrait de garder leur Sei-
gneurie;” ils ajoutérent que Beauharnois, ainsi
que toute la rive sud du St. Laurent, avait été
prise, et que I'lle aux Noiz, St. Jean et Laprairie
allaient été pris.

4o0. Ignace Delille, quatri¢me témoin & charge,
apres avoir corroboré le précédent témoignage,
rapporte que Lepailleur, un de la bande, dit en
insistant sur la demande qu’il faisait des armes des
Sauvages: ¢ Sile Gouvernement n’est pas con-
tent, nous vous protégerons.”

50. Pierre Reed, septiéme témoin 3 charge, qui
était sous les armes & Chateaugunay, ainsi qu’a
Pexptdition de Caughnawaga, confirme les rapports
du précédent témoin, et égard au rassemblement
d’hommes armés a Chateauguay et a Pexpédition
de Caughnawaga ; puis, enréponse & une question,
il établit ¢ qu'il entendit dire, avant de laisser
Chateauguay, que les habitans se soulevaient dans
toutes les directions,” et ce, lorsqu’il était a Cha-
teauguay dans la bande, Samedi, dans la nuit du
3 Novembre.

60. Le Sauvage Téronhiahéré, huitieme témoin
a charge, confirme Pévidence du précédent té-
moin, qui a parlé de la tentative faite pour désar-
mer les Sauvages, et répond a une question, qu'’il
a compris qu’ils, (voulant dire la bande de 'expe-
dition du Sault)) voulaient.avoir les armes des
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Sauvages pour prendre Laprairie. Ils dirent
quils allaient prendre Montréal, ce jour-la; ils le
lui dirent, (au témoin,) apres qu’ils eurent été faits
prisonniers: Blanc Dusault était présent, quand
quelqu’un de'la bande dit'cela ; et de plus, quel-
qu’un de la bande dit que les Canadiens. s’étaient
soulevés dans d’autres campagnes; ils ne dirent
pas qulils avatent pris St. Jean, mais ils dirent
qu’ils avaient pris I'lle eux Noixz et Beauharnois,
et ajouterent que si les Sauvages voulaient rendre
leurs armes, ils prendraient Laprairie.

70. Narcisse Bruyére, témoin a charge de la
plus grande importance, dans toutes les matieres
essentielles, confirme le précédent témoignage,
et répond ainsi & une question relative aux événe-
ments qui se sont passés a Chateauguay et au
Sault: <lorsque nous (entendant la bande armée
dont il faisait partie,) arrivames prés du. Sault St.
Louis, je demandai & Mr. Cardinal, quels étaient
ses plans. 11 me répondit, quaussitot qu’ils
auraient pris possession d’une place, Ia marque
d’indépendance y serait affixée, et que les Amé-
ricains viendraient alors, mais pas auparavant ;
puisque, §’i's venaient auparavant, ils seraient
considérés comme des meurtriers et non comme
des prisonnie:s de guerre.” Et Bruyére dit en-
core que Guérin et ‘Thérien lui dirent qu’on frap-
perait un coup sur Laprairie ce soir-1d, (Samedi,
8 Novembre,) et lui demandérent ¢il n’était pas
au fait de tout le tumulte qui devait avoir lieu pen-
dant cette nuit ; ils ajoutérent que Laprairie allait
étre prise,
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-Tels sont les faits soumis a la Cour. relative~
ment a Pexistence d’un. corps armé, réuni dans
des desseins de trahison, et assistant la rébellion
générale ; ils renferment certainement une preuve
assez forte de tous et chacun des actes ouverts,
portés dans lindictement, savoir:— La conspira-
tion pour renverser le Gouvernement et déposep
la Reine de ’Empire Législatif en cette Province ;
le soulévement et VPassistance d’une rébellion &
cet effet, la préparation a une guerre contre Sa
Majesté et la prise en armes des accusés contre
son Gouvernement.

S’il était besoin d’autres preuves, nous pour.
rions citer comme marque de desseins traitres,
Porganisation militaire qui existait dans la bande ;
le désarmement des loyaux sujets de Sa Majesté,
leur prise et Pexistence de sociétés secrétes et de
serments secrets, telle qu'établie par Bruyeére;
mais nous pensons que la Cour n’hésitera pas le
moins du monde & en conclure, que le crime de
Haute-Trahison a été commis par un corps armé
a4 Chateauguay et au Sault, entre les premier et
septieme jours de Novembre dernier.

Nous avons maintenant & nous enquérir si les
prisonniers & la Barre ont été identifiés comme
complices dans le crime ; et tout en examinant les
témoignages et I'état de la question, nous pensons
qu il ne sera pas nécessaire de citer les passages
ou il est fait mention des prisonniers. Une telle
méthode ne pourrait quembarrasser. Nous ne
ferons par conséquent que nommer les témoins

G
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qui déposent contre chaque individu, afin .de pou-
voir déterminer le nombre de témoins par lesquels
il peut avoir été identific..

- Commencons par Cardinal. ¥l est identifié
comme ayant été & Chateauguay le 3 et le 4, dans
une bande armée, par M<Donald et Grant, et
comme ayant été & 'expédition de Caughnawaga,
par George De Lorimier, Ignace Delille et Té-
ronhiahéré, et comme ayant été dans ces deux en-
droits, par les deux Reed et par Bruyeére.

L’accusation portée contre lui a donc été prou-
vée par huit témoins & charge, sans compter deux
ou trois témoins a décharge ; et 'on peut remar-
quer que tout le témoignage tend a prouver que
c’est un homme de beaucoup d’influence et d’acti-
vité, et qui oceupait un rang distingué dans le
camp des rebelles.

Dugquette vient ensuite. 1I est identifié comme
ayant étéle 3 et le 4 dans la bande armée, d’abord
a Chateauguay, par M<Donald et Grant; en-
suite & Caughnawaga, par De Lorimier, Delille
et 'Téronhiahéré, et en troisieme lieu, comme
ayant été dans ces deux endroits par les deux
Reed et par Bruyere; huit témoins i charge,
sans compter deux ou trois témoins a décharge.
1l parait avoir déployé de lactivité et de Iinflu-
ence et avoir été chef.

L’Ecuyer a été vu le 3 etle 4 Novembre, dans
la bande, a. Chateauguay, par M<Donald, les
deux -Reed et Bruyére ; quatre en tout, sans
compter la veuve Boudria, qui en parle dans son
témoignage a décharge.



99

Jean Louis Thibert a été vu dans Parmée re-
belle, a Chateauguay, le 3 et le 4, par M<Do-
nald, les deux Reed et Bruyere. Ces trois der-
miers Pont aussi vu au Sault; quatre en tout, sans
compter les témoins a décharge. On observera
qu’il parait avoir été le commandant, et que c’est
lui qui a fai¢t M*Donald prisonnier.

Jean Marie Thibert était &3 Chateauguay et fai-
sait partie de Pexpédition du Sault; mais il est
resté dans le bois en allant 3 Caughnawaga; cest
ce qu’on voit par les témoignages de M<Donald,
des deux Reed et de Bruyére, (quatre.)

Joseph Guimond a été vu dans Parmée rebelle,
le 3 et le 4 de Novembre, & Chateauguay, par
M<Donald et les deux Reed, qui Pont aussi vu
lors de I'expédition du Sault.

Louis Guérin dit Dusault a ét€ vu dans Parmée
rebelle, le 4, & Chateauguay et a Pexpédition du
Sault, par M<Donald, puis & Vexpédition du
Sault seulement, par Delille et Téronhiahéré,
(siz témoins.)

Antoine Coté a été vu le 4 Novembre a Cha-
teauguay par M<Donald, et la, ainsi qu’au Sault,
par les deux Reed ; puis au Sault seulement, par
Téronhiahére, (qualre.)

Francois Maurice Lepailleur a été vule 3 et le
4 de Novembre, a Chateauguay, par M<Donald; 13
et au Sault, par les deux Reed et par Bruyere, et
au Sault seulement par Téronhiahéré, De Lori-
mier, Delille et Ténihatié, huit en tout. Il est

¢3
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prouvé quil a déployé de Pactivité et du comman-
dement.

BEdouard Thérien a été vu le 4 Chateauguayx

! parmi les rebelles, par M<Donald, et a St. Jean-
Baptiste, dans la paroisse de Chateauguay, par
Bruyére, le 3, mais non dans la bande: il était
avec Guérin dit Dusault, et, d’apres sa conversa-
tion, il parait avoir été au fait de tout ce qui-se
passait: il n’y a que deux témoins contre lui.-

Léon ou Léandre Ducharme a été vu a . Chas-
teauguay, le 4, le 5 et le 6 par M<Donald, Grant
et la veuve Boudria.

Louis Lesiége dit Laviolette n’est Jdentlﬁe que
par M<Donald.

Telle est 'évidence au soutien de la poursuite ;
quelques mots suffiront pour analyser celle de la
défense dont Pobjet semble avoir été triple. lo.
de porter atteinte au témoignage de M‘Donald, en
contredisant quelques-uns de ses rapports, et a
celuide Grant, en prouvant qu’il était ivre; 2o.
Prétablir qu’on a fait-usage de vielence, surtout
dans la cause des deux Thibért; 2o¢. De consta-
ter un alibi en faveur de Ducharme.

Quant au témoignage de M<Donald et de
Grant, il est bon de remarquer & la Cour que son.
entiére récusation ne peut affecter que la position
des deux prisonniers, Thérien et Ducharme.
Les autres, a' Pexception de Lesiége, sont suffi.
samment identifiés sans le secours de ces deux
témoins.  Nous renverrons donc ce que nous
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avons a dire au sujet de leur crédibilité, au pas-
sage de Pexamen de la défense de Ducharme.
Quant 3 la .question de - violence, la Cour deit,
voir quil n’a-étéfzite aucune défense en faveur des
Thibert, et bien moins encore en faveur des au-
tres prisonniers. Méme en donnant & Jean Ma-
rie Thibert tout le bénéfice de I’évidence sur ce
point, nous voyons que le tout a rapport a une
époque ultérieure a la commission de l'offense qui
a été prouvée contre lui. Le crime a été commis
dans la nuit du 3 et dans la matinée du 4, avant 10
heures, et la violence, (si Pon peut appeler ainsi
ce quia été exercé par un sewl homme, contre
siz,) n'a été mise en usage que le lendemain, 4,
sur les deux heures de Paprés-midi. L’évidence
ne vient donc pas a Pappui de la cause; aussi au-
rait-elle pu étre rejetée, quant elle a été offerte.
Klle ne peut, par conséquent, influer en rien sur
Popinion que la Cour doit se former de la culpa-
bilité ou de Finnocence du dit J. M. Thibert.
Quant & Jean Louis Thihert, la prétendue vio-
lence exercée contre lui, est aussi controuvée.
L’évidence de Couillard, le seul témoin qui en
parle, tend i Fincriminer, plutot qua le justifier.
Instruit de Papproche du tumulte, tremblant tous
Pappréhension de ses conséquences, ayant assez
de temps pour fuir toute participation au crime et
a ses dangers, il continue, avec un étrange entéte-
ment, & se montrer acteur et chef dans Pentre-
prise méme qu'il faisait profession de déplorer.
‘Nous devons donc déclarer que la tentative
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faite pour prouver la force ou la vidlence, tombe
de soi-méme ; en sorte qu’il devient parfaitement
inutile de scruter les points de loi relatifs & la'na-
ture et au degré de violence requis, pour justifier
un homme d’avoir aidé ou trempé dans la Trahi-
son. Qu'il suffise de citer les expressions d’un
auteur dont lautorité me peut étre révoquée em
doute, savoir: ¢ que la seule violence qui ex-
cuse, est une violence sur la personne, accompa-
gnée d’une crainte de ka mort, et que cette vio-
lence et cette crainte doivent durer pendant tout
le temps que la personne demeure avec les re-
belles. 1l est de nécessité pour ceux qui, sauf ces
cas, basent leur défense sur la force, de prouver
quil a existé une violence actuelle, et quils se
sont joints aux rebelles, pro timore mortis, et re-
cesserant quom cilo polwerant, (par crainte de la
mort; et quils s’en seraient éloignés, aussitot
qu'ils auraient pu le faire.)”

Nous lalssons a la Cour l’application de ce
principe 4 la cause qui lui est seumise.

Nous allens maintenant considérer Pévidence
produite par Ducharme pour établir un alibi en
sa faveur ; et neus examinerons en méme temps
la question incidente, savoir: s'il a réussi i dé-
truire les témoionages de Grant et de M<Donald.

Pour ce qui regarde lalibi, Ducharme a prou-
vé par Latour et Portelance, qu’il a veilté 4 La-
chine le 3 de Novembre, et quily a étéva le 4,
entre les 7 et 8 heures du matin, et encore, entre
onze heures et midi, et quil faut deux ou trois
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heures pour traverser de Lachine 4 Chateauguay.
M‘Donald dit Pavoir vu & Chateauguay, le 4, Di-
manche, a la pointe du jour, le méme jour ; sur
les quatre heures du soir, et les lundi et mardi
suivants.

La veuve Boudria dit qu’il était a Chateauguay
lundi, le 5, et Grant dit 'y avoir vu avec un
rommé Brault, sans spécifier quel jour; mais
comme Grant a été pris le 3, et Ducharme le 7,
ce doit étre entre ces deux jours. Si donc lalibi
est prouvé pour le 4, (ce dent nous doutens fort,)
il ne Pest certainement pas pour les jours sui-
vants, et conséquemment, le prisonnier ne peut
s’en prévaloir: ainsi, Pévidence produite au soutien
d’icelui, doit se réduire a ébranler le témoignage
de M<Donald: c’est ce que nous allons examiner.

On peut admettre que le rappert de MDonald,
qui dit avoir vu Ducharme, le 10 de Novembre, a
&té contredit, et qu’il pése un trés grand doute,
sinon une contradiction absolue, sur la véracité
de quelques autres de ses rapports, plus essentiels
3 la cause. La régle que l'on doit appliquer a un
témoin - dans cette circonstance, est que si, sans
porter atteinte & son témoignage en général, il
n’est contredit que sur des points quine sont pas
essentiels, cette comtradiction ne le discréditera
pas; mais que, &'il est contredit sur des points
essentiels, son témeignage, s’il n’est pas fout con-
tredit, ne sera pas totalement récusé, mais quilne
devra étre recu qu'avec précaution, et apres avoir
été confirmé. Sile prisonnier était sous accusa-
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tion de meurtre, et que le témoignage porté con-
tre lui n’elit été rendu que par un témoin comme
M<Donald, nous ne craindrions pas de dire que
ce témoignage serait msuffisant pour établir une
conviction. Nous ne donnons cet exemple que
pour faciliter 'intelligence du précepte que nous
venons de citer: car, méme apres touf ce qui a
été dit sur ce sujet, il existe encore un probléme
que la conscience individuelle de chaque membre
de la Cour doit résoudre: e’est de savoir jusqu'a
quel point il doit ajouter foi au témoignage de
M¢Donald. Quant & Grant, la seule raison qui
pourrait porter atteinte & sa crédibilité, est le
rapport de la veuve Boudria, qui 'a vuivre eten
train. Nous ne croyons pas la preuve assez forte
pour pouvoir ébranler matériellement. votre foi
dans son témoignage. 1l peut avoir été en train,
et cependant, avoir-été capable d’observer et de
se rappeler ce qui s’est passé autour de lui. Son
témoignage n’est pas contredit ; au contraire, il est
généralement confirmé par Mme. Boudria; et de
plus, s'il a été en #rain, rien ne prouve qu’il Pait
été aprés Dimanche matin, le 4 Novembre ; or, il
ne jure pas avoir vu Ducharme ce jour-la. D’a-
pres ceci, la Cour en examinant Pévidence ren-
due par ce témoin, ne sera pas portée i le décla-
rer tout-a-fait indigne de sa foi.

Nous ne faisons pas une allusion spéciale 4 Pé-
vidence des témoins & décharge, parcequ’ils ont.
prouvé trop peu en faveur des prisonniers. On
nedoit cependant pas oublier que ceux en qui Pon
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doit reposer le plus de confiance, c’est-h:dire, les
deux Loiselle, Alleine, la veuve Boudria, Du-
mouchelle et Rochon paraissent, d’aprés leurs pro-
pres- aveeux, avoir €té complices dans le crime
de ceux pour lesquels ils rendent témoignage, et
sont, comme eux, sujets a étre cités devant cette
Cour.

Tandis-que nous en sommes sur le sujet des
complices, il peut n’étre pas mauvais de répondre
a une remarque faite par un des prisonniers, re-
lativement aux deux Reed et & Bruyére, pour sa-
tisfaire la Cour sur le principe applicable aux té-
moignages de cette nature. Voici ce principe :—
Suivant la rigueur de laloi, un prisonnier peut
étre convaincu sur la foi d’un seul témoin compé-
tent. C’est au Jury a décider de la compétence
de son témoignage ; il est d’'usage, dans la prati-
que, d’engager le Jury a acquiter le prisonnier,
lorsque Pévidence d’un complice n’est pas corro-
borée dans les circonstances essentielles: ceci re-
poese néanmoins entierement sur la discrétion de
la Cour. :

On peut également remarquer ici, en réponsc
a un allégué fait par Coté, ¢ qu’aucun acte de tra-
hison.n’a été prouvé contre lui,” que le principe de
la loi, en tant qu’aplicable a tous les prisonniers,
est, que quand on a une fois établi une liaison en-
tre certains individus, en prouvant quils ont
conspiré ensemble pour parvenir au méme but,
alors, tout ce qui est fait pour exécuter cette
conspiration par un des conspirateurs, quoiqu’i-
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gnoré peut-étre des autres, sont autant de preuVes
contre eux tous. ' {
En définitive, nous éprouvons la necessxte d'ex-
primer notre opinion, lo. que P'évidence est suffi=
sante contre Cardinal, Duquette, L’Ecuyer, Jean
Louis Thibert, Jean-Marie Thibert, Joseph Gui..
mond, Louis Guérin dit Dusault, Antoine Coté et
Francois Maurice Lepailleur ; 20. que, sila Cour
est d’opinion qu’elle doit rejeter le témoignage de
M<Donald, méme ce quien est confirmé par Grant et
par la veuve Boudria, Ducharme se trouve alors
dans une position douteuse; et la Cour décidera
jusqu’a quel point il a droit a ce principe d’huma-
nité qui dit, que tous les doutes doivent étre réso-
lus en faveur des accusés; 30. que, si Pévidence
de M<Donald n’est pas admise, la criminalité de
Thérien ne repsse que sur celle de Bruyere; et
40. enfin, que le témoignage produit contre Le-
siége est insuffisant pour entrainer sa conviction.
Nous avons ainsi soumis a la considération de
la Cour, Pévidence de la poursuite actuelle et
tous les points importants qui s’y rattachent. En
réponse a Pappel des prisonniers a votre huma-
nité et & votre compassion, nous dirons seulement
que le devoir qui vous est imposé, est un devoir
parfaitement indépendant et audessus de Pimpul-
sion des sentiments, et que ce devoir doit étre
rempli avec fermeté, suivant la loi et Pévidence
produite. ,
Avec ces observations les Juge-Avocats, ay ant
fait tout leur possible pour sacquitter, devant ce
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Tribunal, de leur devoir vis-a-vis de la société, et
des accusés, attendent de vous la décision que
vous dictera votre conscience et quapprouvera
la Justice.”

La Réplique étant lue, le Juge-Avocat intime
aux Prévenus que la sentence qui sera prononcée
contre eux, ne leur sera communiquée que lors-
quelle aura recu la sanction de son Excellence,
Sir John Colborne ; puis la Cour s’enferme a huit-
clos, pour dehberer sur le verdict.

Ici finit le procés des douze accusés de Cha-
teauguay et du Sault St. Louis.

Requétes, Exécution, &c. §&c. &e.

1.a sentence rendue dans ce procés a été, depuis,
connue du public. Deux d’entre eux ont été
élargis, Edouard Thérien et Louis Lesiége, au-
trement nommé Louis Lesage dit Laviolette; les
dix autres ont été condamnés & mort, et deux d’en-
tre ces derniers, MM. J. N. Cardinal et J. Du-

quette, ont été exécutés.

Ci-suit la Requéte Argumentative des Pri-
;onniers, soumise 3 Son Excellence Sir John Col-
yorne, la veille de Pexécution de MM. Cardinal

't Duquette :—
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A son Excellence le Lieutenant-Général Sir John
Colborne, Chevaliesr Grand-Croixz du Trés-
Honorable Ordre Militaire du Bain et de
POrdre Hanovérien, Commandant.en Chef
des Forces de Sa-Majesté dans les Provinces
du Haut et du Bas-Canada, et Administra-
teur du Gouvernement de la Province du Bas-
Candda, &c. &c. &c.
Qu'il plaise & votre Excellence,

Nous, Aaron Phillip Hart et Lewis Thomas
Drummond, Ecuyers, de la ville de Montréal,
Conseillers en Loi, diiment admis et autorisés a
pratiquer comme tels, dans la Province du Bas-
Canada, demandons la permission de présenter i
votre Excellence cette Requéte Argumentative
de la part de Joseph Narcisse Cardinal, Joseph
Dugquette, Joseph L’Ecuyer, J. L. Thibert, J. M.
"Thibert, Léon Ducharme, autrement appelé Lé-
andre Ducharme, Joseph Guimond, Louijs Guérin
dit Dusault, autrement appelé Blanc Dusault,
Edouard Thérien, Antoine Co6té, Franc¢ois Mau-
rice Lepailleur et Louis Lesiége, autrement ap-
pelé Louis Lesage dit Laviolette, et de prier
quwen considération des causes et des raisons y
expliquées, il plaise & votre Excellence de sus-
pendre votre sanction ou consentement 3 aucun
verdict ou jugement rendu ou a étre rendu par
une certaine Cour Martiale, sous la- présidence
du Major Général Clitherow, qui s’est assemblée
dans la ville de Montréal, Mercredi, le 28e, jour
de Novembre dernier, pour connaitre du procés
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des prisonmniers ci-dessus mentionnés, sous accu-
sation de Haute-Trahison.

Nous demandons qu’il nious soit permis de scu-
mettre respectueusement les propositions sui-
vantes :—

lo. Que les dits prisonniers, comme sujets ci-
vils de la Couronne d’Angleterre, et non comme
soldats, n'étaient et ne sont pas assujettis i étre
essayés par la Loi Martiale.

2o. Que 'Ordonnance de la 2e. Victoria, chap.
3, qui est censée avoir été passée par PAdminis-
trateur de la Province du Bas-Canada et par le
Conseil Spécial; tendant, la dite Ordonnance, a
assujettir les sujets civils de Sa Majesté a des
Cours Martiales et intitulée: ¢ Une Ordonnance
* pour supprimer la Rébellion qui existe malheu-
« reusement dans cette Province du Bas-Canada,
“ et pour protéger les personnes et les propriétés
«« des sujets fidéles de Sa Majesté dans icelle,” est
illégale et nulle, et ne peut avoir de force, ni detf-
fet dans cette Province.

80. Que la dite prétendue Ordonnance, en sup-
posant méme qwelle futlégale, ne peut, en aucune
maniére que ce soit, étre construite de maniére i
étendre le contréle des Cours Martiales ou d’au-
cun autre 'Lribunal Militaire quelconque, organisé
en vertu dlicelle, & la cause des prisonniers en
question.

40. Qu’en supposant méme que les prisonniers
soient ou aient été sujets a la Loi Martiale, les
procédés suivis dans leur cause ont été en contra-
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vention formelle avec les Lois du Pays et avec la
pratique ordinaire des Cours Martiales, et ont été
et sont encore illégaux, nuls et sans effet.

La doctrine exposée dans notre premiere pro-
position est si incontestablement vraie, quelle ne
requiert aucun argument pour la maintenir. Nous
nous bornerons donc sur ce point & deux citations:
Pune, du célébre Sir Matthew Hale, et Iautre,
d’un rapport du procés du Sergent Samuel George
Grant, plaidé devant la Cour des Plaidoyers Com-
muns en Angleterre, Terme de la Trinite, 1792,
dans lesquelles les principes fondamentaux de
cette doctrine sont expliqués au long.

Sir Matthew Hale, dans son Histoire de la Loi
Commune d’Angleterre, s’exprime ainsi que suit,
en parlant de la Loi Martiale :

-ve.e... “Pour ce qui regarde la Loi Mar-
¢ tiale, il faut observer: lo. Qu’en réalité et en
¢ fait, ce n’est pas une Loi, mais quelque chose
‘“ de toléré, plutdt que de permis, comme une
¢« Loi. La nécessité du Gouvernement, Pordre
¢« et la discipline dans une armée, sont les seules
“ raisons qui peuvent donner a ces Lois une cer-
“ taine coutenance: quod enim necessitas cogit
“ defendi. 20. Que cette Loi tolérée ne devait
¢« gétendre quaux Membres de PArmée, ou a
¢ ceux de 'armée ennemie, et ne fut jamais assez
“ tolérée, pour qu'on eit intention de Pexécuter
“ou de Pexercer sur d’autres individus. Car,
“ ceux qui n’avaient pas été enrdlés dans Parmée,
“ wavaient ni prétexte, ni raison pour étre sou-
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“mis & des constitutions militaires, applicables
“ seulement & Parmée dont ils ne faisaient pas pat-
“ tie ; mais ils devaient étre commandés et régis,
“ suivant les lois auxquelles ils étaient sujets, quoi-
“que ce fit en temps de guerre. 30. Que
¢ exercice de la Loi Martiale par laquelle un in-
“ dividu peut perdre la vie ou quelqu'un de ses
‘ membres, ou sa liberté, ne doit pas étre permis
‘¢ en temps de paix, quand les Cours du Roi sont
‘“ ouvertes a tout le monde, pour recevoir justice
« conformément aux Lois du Pays. C’est ce qui
“ est en substance déclaré dans la Pétition de
¢ Droit, art. 3, chap. 1, par laquelle ces Com-
<t missions et cette Loi Martiale furent révoquées
¢ et déclarées contraires a la Loi. ” Hale’s Hist :
Com. Law, P. 45.

I’opinion de feu le Juge en Chef Loughbo-
rough, telle, qu’exprimée dans la cause ci-dessus
mentionnée, ainsi-que les arguments du Sergent
Marshall, sont si forts et si précis, que nous ne
pouvons nous empécher de les citer au long, en
autant qu’ils correspondent avec I'objet que nous
avons en vue. ¢ Le Sergent Marshall, au sou-
¢ tien de sa motion pour un writ de prohibition,
« développa avec beaucoup de talents et dingé-
¢ nuité, les points suivants, en considération des-
« quels il prétendait que la Cour devait lui accor-
« der sa demande :— lo. Que le Plaignant Grant
¢« n’était pas soldat, et par conséquent, n’était pas
«“ sujet a étre jugé par la Loi Martiale, &c.
¢« &c. &c. Sur le premier point, il observa que
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« @il existe des cas ou il est du devoir des Cours
« de Westminster de surveéiller plus particuliére-
« ment que dans tous les autres, les droits du su-
« jet, cest celui ot il s’agit pour une Cour Mar-
« tiale, de décider de étendue de sa propre ju-
« ridiction. Il n’est pas contesté qu’une Cour
¢«« Martiale a le pouvoir d’examiner- la’ question,
“ que le sujet soit soldat ou non: ce pouvoir doit
« gtre inséparable de sa juridiction. Mais elle
“ ne Pexerce pas sans danger, et il faut quwelle
« aitla preuve la plus explicite, comme la moins
¢ équivoque que Pindividu est soldat, avant-
¢« quelle ne se hasarde a lui faire subir un procés
¢ pour aucune offense quelconque. S’il est au
¢ pouvoir d’aucun Commandant Militaire quel-
¢ eonque, d’arréter un homme sous prétexte qu’il
¢ le suppose coupable de quelque offense mili-
“ taire, et qu’il soit au pouvoir d’une Cour Mar-
¢ tiale de s’adjuger juridiction sur lui, en le dé-
¢ clarant soldat, d’aprés des preuves semblables
« 3 celles qui ont été recues dans la circonstance
« actuelle, le sujet perd alors sa liberté, et Dar-
« mée peut, aussitot que ses Commandans le ju-
« geront a-propos, devenir le souverain pouvoir
¢« de ce pays. Que, de fait, le Plaignant ne fut
¢« pas soldat, c’est ce dont les procédés soumis a
« la Cour font foi. ”

«“20. Des preuves ont été recues contre le
« Plaignant, qui n’étaient pas admissibles suivant
«“les regles de la Loi Commune, et d’autres
« preuves qui lui étaient favorables et quj auraient
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“.di1 étre regues, ont été rejetées. -Toute Cour
“qui prend le nom de Cour de Justice, doit
“ avoir des principes ou des régles quila guident
“ dans la recherche de la vérité. Les régles d’évi-
“ dence delalLoi Commune, du moins, en autant
‘“ quelles. sont applicables aux procédés crimi-
““nels, ne sont ni nombreuses, ni composées,
‘ mais claires et simples; elles sont fondées sur
““ la sagesse et établies par I'expérience des iges.
¢ Les Regles d’évidence sont, de toutes les régles,
“ celles peut-étre qui doivent étre conservées in.
¢ tactes, avec le respect le plus religieux. Toute
¢ Padministration de la justice, tant civile, que
¢ criminelle, dépend en grande partie de ces régles.
¢ Une Cour martiale est la pure création de Pacte
 de la mutinerie et n’a pas la plus légére ombre
¢« d’autorité, si ce n’est celle qu’elle tient de cet
¢ acte : il est impossible qu’elle puisse avoir au-
‘“ cune regle d’évidence immémoriale ou méme
‘¢ ancienne, qui luisoit particulicre. Maintenant,
‘ on peut poser comme un principe clair et incon-
¢ testable, que, chaque fois qu’un Acte Parlemen-
“ taire érige un nouveau Tribunal, sans lui pres-
“ crire aucune régle d’évidence particulicre, la
« Loi Commune doit y suppléer par ses propres
« régles, dont elle ne permettra pas que ce nou-
¢ yeau Tribunal s’écarte. Ce principe peut étre
“ maintenu, méme dans des affaires purement ci-
« viles, et a plus forte raison, dans des questions
¢ de nature criminelle.” :

« Ce n’est pas une affaire de théorie, puisque

H
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“la Loi dd" Pays et la pratique- universelle - des
¢« Cours Martiales y sont ¢onformes.”

“ Lord Loughborough, en rendant le juge-
“ment de la Cour, entre autres remarques,
“ gexprime ainsi: ”— ‘ ’

¢« Dans les observations préliminaires au pro-
“ ces, mon confrére Marshall, (continua le savant
“ Juge,) s’étendit au long sur lhistoire de ces
“ abus qui prévalaient anciennement. Ceci me
“ porte & faire cette observation, que la Loi Mar-
“ tiale, telle que décrite par Hale, et telle que
¢ définie par Sir William Blackstone, n’existe pas
‘ du tout en Angleterre.” ‘

¢ Dans tous les pays ou la Loi Martiale est
< établie et est en force, elle difféere totalement
‘“dans son genre de celle qui, improprement,
“est appelée Loi Martiale, (seulement parceque
¢ la décision est donnée par une Cour Martiale,)
‘ mais qui n’a aucun rapport avec celle que Pon a
“ tenté dernierement d’exercer dans ce Royaume,
“ qui €tait contraire & la Constitution, et qui aété
* totalement bannie depuis un siécle. Li ou la
“ Loi Martiale prévaut, Pautorité sous laquelle
“ elle sexerce, réclame le droit de juridietion sur
¢ tous les militaires, dans toutes les circonstan-
“ces: leurs dettes mémes sont sujettes & inquisi-
“ tion par une autorité militaire. Toute espéce
“ d’oifense, commise par quiconque appartient a
“larmée, est jugée, non par un Tribunal Civil,
“ mais par le 'Tribunal du Régiment ou corps dont
“ Pindividu fait partie. La Loi Martiale s’%tend
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* encore a uhe multitude considérable de cas fui
“ n’ont pas rapport ¥la discipline de l'armée, dans
“ ces pays qui subsistent par le pouvoir militaire.
¢« Complots contre le Souverain, informations
“ données a 'ennemi et autres choses semblables,
““ sont considérées comme Tentrant dans le res-
“ sort de Pautorité Militaire. Pendant le régne
¢ du Roi Guillaume, il y eut en Hollande une
¢ Conspiration ce faite contre sa personne, et les
¢ Conspirateurs furent essayés par un Conseil
« d’officiers. Il y eutaussiune Conspiration con-
¢ tre sa personne en Angleterre ; mais ceux qui
¢ avaient trempé dans le complot, furent essayés
<¢ par la L.oi Commune. Il n’ya pas longtemps
« encore, les Incendicires qui avaient tenté de
“ mettre le feu aux Chantiers de Portsmouth, fu-
« pent essayés par la Lei Commune.”

“ Dans ce pays, les [clits aes soldats ne sont
¢ pas, comme dans precque tousles pays de PEu-
s rope, sujets a étre essayés par la Loi Martiale ;
¢« mais 13 ou il y a simplementinfiastion de la paix
« civile, on les fait pascer par les Cours de la
¢ Loi Commune. C’est pourquioi, rienn’est plus
« impropre que de dire que la Loi Martiale a
¢ gucun rapport avec le Royaume de la Grande-
« Bretagne. Mais il y a, dans ie pays, une armée
« établie par la Providence, et par Ia sagesse de la
« Législature; il est récessaire d’ea conserver
¢ Pétablissement. L’armée élant organisée par
s Pautorité de la Législature, il 2st indispensable-
4 ment nécessaire que cet établissement con-

HY
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< gerve en lui-méme lordre et la discipline,
“et que les individus qui composent Parmée,
¢« goient sujets, en leur capacité de soldats,
“ 3 un procés par leurs officiers, lorsqwils com-
 mettent quelque offense. C’est ce qui a occa-
« sionné Ia nécessité absolue de Pexistence dun
« gete de mutinerie dans Parmée. Ilya ey, ilest
“vyrai, a différentes époques du Gouvernement,
« de fortés oppositions & Pétablissement de Par-
“mée; mais lorsqu’elle a été une fois mise sur
¢ pied, Pétablissement d’un acte de mutinerie en
““a été la conséquence. Un des objets de cet
“ acte, est de pourvoir a 'armée: mais il y a de
“ bien plus grands motifs pour lexistence d’un
« acte de mutinerie. Ces motifs sont la conser-
< vation de la paix, et la sireté du Royaume ; car
«“iln’y ariende si dangereux pour létablisse-
« ment civil d’'un Etat, qu'une armée licencieuse
“ et sans discipline. I'objet de 'acte de mutine-
« rie, est donc de créer une Cour investie du pou-
« voir d’essayer ceux qui font partie de larmée,
« tant officiers, que soldats; etl’objet du procés
¢« est borné aux infractions du devoir militaire,
<« méme par ce pouvoir étendu que la Législature
“ a accordé au Roi, de faire des atticles de guerre.
«« Ces articles ont aussi pour but de mieux assurer
< le Gouvernement de ses forces; et ils' ne peu-
s vent s’étendre au deld de ce qui est nécessaire
« & Jarégularité et a la discipline de Parmée.”

La deuxiéme proposition est d’une importance
yitale pour tous les sujets de Sa Majesté en cette
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province, etneus espérons pouvoir en établir la
vérité par les arguments et les raisons qui sui-
vent :—

lo. Parceque la dite prétendue Ordonnance de
la 2me. Victoria, chap. 3, w’a pas été passée par
le Gouverneur,. ou personne autorisée & exécu-
ter la Commission de Gouverneur, par et de Pavis
¢t consentement des Conseillers ou de la majorité
des Conseillers assemblés en Conseil, en la ma-
niere et forme telle que requise par Pacte du Par-
lement Impérial de la Grande-Bretagne, passé
daus la premiére année du régne de Sa Majesté,
et intitulé : < Un acte pour établir une provision
¢ temporaire pour le Gouvernement du Bas-Ca-
** nada; ” mais parcequ’elle a été passée par et de
Pavis et consentement d’un prétendu Conseil,
compesé d’individus non-appointés par et en
vertu d’'une Commission ou Commissions, issues
par Sa Majesté sous le Grand S¢eau du Royaume-
Uni, ou d’aucunes instructions sous le cachet et
seing-privé de Sa Majesté et de Iavis de son Con-
seil Privé, en autant que le dit Conseil par lequel
la dite Ordonnance est censée avoir été passée, a
été dissous par Lettres Patentes, sous le Grand
Sceau de la Province, issues par Son Excellence
le Comte de Durham, Gouverneur-Général de la
Province, datées du premier jour de Juin, mil-
huit-cent-trente-huit, et qu’un autre Conseil Spé-
cial a été subséquemment organisé a la place de
celui-ci. Les instructions dommées par Sa Majesté
au Chiteau Buckingham, le quinziéme jour de
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Février dernier, furent- annulées parles Instruc-
tions Royales, subséquemment issues par Sa Ma-
jesté et datées de Windsor, le treize Avril, mil-
huit-cent-trente-huit; et en conséquence de ces
Instructions, le Comte de Durham jugea a-propos
de dissoudre le Conseil, tel qu’il était compesé le
premier jour de Juin dernier; mesure anticipée
par votre Excellence, comme il parait par des
lettres adressées par votre Excellence, & chacun
des Messieurs que vous désiriez devoir accep-
ter Pappointement, et dans lusquelles il estdit que
le dit appointement n'éiait que provisoire, atlendi-
que les Instructions Royales données & volre Ezx-
cellence, seraient révoquées et sursises par celles
dont le Comte de Durham serait le porieur.

Nous désirerions diriger respectueusement Pat-
tention de votre Lxcellence, sur la Proclamation
issue parvotre Excellence au Chateau St. Louis,
& Québec, le premier jour de Novembre dermier,
notifiant les habitans de cette Province que 'Ad-
ministration du Gouvernement vous était dévolue,
et que votre Excellence avait en effet repris la
dite Administration ; contenant la dite Proclama-
tion les mots suivants: ¢ J'ai done, de lavis et
¢ consentement du Conseil Exécutif de Sa Ma-
“ jesté en cette Province, jugé r-propos d’éma-
“ ner cette Proclamation, pour la faire connaitre ;

“et Jexige et commande par les présentes,
“que tous les Officiers et Ministres de Sa
“ Majesté dans la dite Province, continuent 3 di-

¢« ment exécuter leurs charges et leurs emplois
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frespectifs.” Il nous semble donc évident,
quen autant quaucune dissolution du Conseil, tel
.que constitué par le Comte de Durham, n’a eu
lieu, et qu'aucun autre appointement du Conseil
.organisé en vertu des Instructions issues par Sa
Majesté, le quinziéme jour de Février dernier,
n’a été fait, les Conseillers nommés par le Gou-
.verneur-Général, étaient les Conseillers Spéciaux
par qui votre Excellence aurait dii étre conseillée,
depuis I'époque a laquelle votre Excellence a été,
de nouveau, revétue de I’Administration du Gou-
vernement de cette Province.

20. Parceque la dite prétendue Ordonnance est
censée avoir été passée le huitieme jour de No-
vembre dernier, a Pépoque ou aucune Législature
était en Session dans cette Province, en autant
que le dit prétendu Conseil, par la Proclamation
de votre Excellence datée du Chiteau St. Louis,
A Québec, le deuxiéme jour de Novembre der-
nier, fut sommé de se réunir, le neuviéme jour du
dit mois de Novembre, 3 la maison du Gouverne-
ment, dans la ville de Montréal. Il est évident
_que le Corps composé du Gouverneur et du Con-
seil Spécial, différant tout-a-fait en Constitution,
tant du Consilium Regis Ordinarium, que du
Magnum Consilium, et wétant de fait qu’une Lé-
gislature. contrdlée et restreinte, doit, autant que
.possible, se guider sur les Lois et usages des Par-
lements, tant Impérial, que Colonial. Or, il
‘est une régle établie, que le Parlement sera
sommé de sassembler en un certain jour ct & un
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certain lieu. Flaciemus Summoneri, &c¢. ......
ad certum diem et ad certum loecum, dit Magne
Charta, (la Grande Charte;) et jainais on ne
sécarte de cette régle. 1l est égafeme"tit
admis, que le Parlement commence a siéger le
jour auquel il est prorogé, et pas auparevent.
Raisonnant donmc par analogie, la Proclamation
de Son Excellence, convoquant les prétendus
Conseillers pour le neuf, aurait di étre mise &
effet par la réunion des dits prétendus Conseillers
pour procéder aux affaires ; et cette Doctrine est
fondée surla simple Justice, vii-que Yintérét des
sujets de Sa Majesté exige que chaque Conseiller
Spécial ait occasion de donner sa voix, et de mani-
fester son opinion sur toutes les questions qui af-
.fectent la vie et les propriétés de ses co-sujets et
la prospérité générale de la Provinee; privilége
quil pourrait étre forclos d’exercer, dans le cas
ou le Conseil s’assemblerait un jour plus tot que
célui qu’il savait étre le seul fixé pom son ap-
parition dans le dit Conseil.

30. Parceque, en supposant méme que le dit
prétendu Conseil Spécial ett été légalement au-
torisé et diiment convoqué, PAdministrateur -du
Gouvernement, avec l'aide d’'un tel Conseil Spé-
cial, ne peut passer de Loi qui tende, comme Ia
dite prétendue Ordonnance, & mettre de coté 1a Loi
Commune d’Angleterre, et & suspendre totale-
ment la maniére d’administrer la Loi Criminelle,
jusqu’ici en usage dans cette province. I1’asser-
tion quaucune -Législature Coloniale ne peut
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passer de Statut ou ¢’Ordonnance qui affecte ou
qui soit en contrevention avec la Loi Commune
d’Angleterre, a été avancée et puissamment main-
tenue par plus d’un savant Jurisconsulte. I.A-
vocat-Giénéral Rawlin, parle ainsi du pouvoir de la
Législature Coloniale :— ......« Mais dun
““ autre cbté, on ne saurait convenir quelle peut
l passer, suivant son bon plaisir, tout ce quelle
¥ Juge a-propos de passer; car elle ne peut par
‘ aucune autre Loi, aprés la Loi Commune d’An-
“ gleterre et son cours de procédés suivis; elle
“ ne peut, dis-je, changer les stiretés communes
“ du Royaume.” Mais, quand bien méme nous
admettrions que, dans certains cas, une Législa-
ture Coloniale peut s’écarter de cette régle, cette
admission ne pourrait affecter en quoi que ce ft
la vérité de notre proposition, en autant que la
dite prétendue Ordonnance, ayant pour but de
mettre de coté dans cette Province la Loi Com-
mune d’Angleterre, et d’abroger la provision de
la Grande Charte, de révoquer le Statut du Par-
lement Impérial de la 25e. Edouard 3, chap. 3,
communément appelé le Statut des Trahisons,
ainsi que les différentes expositions de ce Statut
par différentes Lois passées depuis cette époque,
et de détruire entiérement les stiretés communes
4 tous les Sujets Civils de Sa Majesté, a été pas-
sée en contravention directe du Statut Impérial de
la leére. Victoria, chap. 9, qui, en créant ce
genre de Législature temporaire, mit des limites
expresses 4 son pouvoir par le proviso restrictif
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qui suit: “Etil ne sera paslégal, par aucune
¢« Loi ou Ordonnance semblable, de révoquer,
«« suspendre ou altérer aucune provision d’aucun
« Acte du Parlement de la Grande-Bretagne, ou
¢« du Parlement du Royaume-Uni, ou d’aucun
« Acte de la Législature du Bas-Canada, telle
“ que maintenant (alors) constituée, révoquant
¢ ou altérant aucun tel Acte du Parlement.”

En un mot, la passation de la dite prétendue
Ordonnance a présenté Pétrange anomalie d’une
Législature subordonnée, qui rejette unc partie
importante de cette Charte méme a laquelle elle
doit son existence. Mais il est inutile d’insister
plus long-temps sur un point qui a été si ample-
ment discuté, lorsque le Parlement lmpérial deé-
clara Pillégalité et la nullité absolue d’une mesure
a-peu-prés semblable dans son genre, bien-que
nullement a comparer avec la prétendue Ordon-
nance maintenant sous considération, el égard a
la tendance désastreuse d’un tel Acte.

8e. Proposition :— La dite prétendue Ordon-
nance, méme en supposant qi’elle fit légale, ne sau-
rail élre construite de maniére & élendre jusqwaux
Prisonuiers, le conlrdle des Cours Martiales ou
daucun autre Tribunal Militaire, organiséz en
vertu d’icelle. Pour soutenir cette proposition, il
ne nous reste plus qu'a établir que plusieurs des
prisonniers étaient sous la garde des Autorités
Civiles, avant la Proclamation de la Loi Martiale
par votre Excellence, le quatriéme jour de No-
vembre dernier, et que chacun d’eux avait été ar-
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rété avant la passation de la dlte prétendue Or-
donnance.

Si donc, la dite prétendue Ordonnance pouvait
sétendre jusqu’a eux, elle aurait évidemment un
effet rétroactif ; ce qui ne peut étre le cas avec
une Loi pénale. Ce principe est reconnu, non
seulement par la Jurisprudence d’Angleterre,
mais encore par celle de tous les pays civilisés.
En Angleterre, la régle et les Lois du Parlement
sont que “nova constitutio futuris formam debet
imponere : non preteritis.” (La Loi ne dispose
que de Pavenir ; elle wa point deffet rétroactif.)
Voila la régle que fournit le second article du
“ Titre préliminaire de la publication des Lois,”
le résultat des sages délibérations des plus savants
Jurisconsultes Francais; ce serait en effet une
Doctrine monstreuse, que celle d’un Statut Crimi-
nel qui aurait Veffet Qune Loi ex-post facto. Cette
assertion est trés fortement et trés distinctement
soutenue par un savant Avocat, (Paca ) dans undes
arguments, rapporté dans les ¢ opinions de Chal-
mer,” a-peu-prés comme suit :— ¢ C’est un prin-
¢ cipe de Loi établi, que les Statuts ne pourvoient
¢ pas pour le passé; ils n’envisagent que Pavenir,
“ et ne prescrivent que pour le futur: car, les
« actions d’'un homme ne peuvent, sur aucun prin-
“ cipe de justice naturelle, venir & la connais-
¢« sance d’une L.oi faite et passée ex-post facto.”
Les autorités suivantes sont également conclusi-
ves sur ce point:— ... ... Et ce n’est pas seu-
¢« Jement la Doctrine de la Loi Anglaise, qu'un
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« Statut ne peut pas avoir d’effet rétreactif; mais
« ceci est également fondé sur les principes-de la.
« Jurisprudence en général. Un Statut rétroac-
¢ tif prendrait essentiellement part aux maux qui
« résulteraient dune Loi ex-post facte, et viole-.
“ rait tout principe salutaire, dans ce qui regarde.
“ toute espéce de crime et de punition, comme.
¢ dans ce qui a rapport-aux contrats et aux pro-
« priétés. Aucun acte ou offense commise avant
< lg promulgation de la Loi qui la défend, ne peut
« gire punie en qualité d’offense.”

< Si un acte ou omission devient une offense
« suivant une Loi, et que la pénalité en soit .alté-
« rée suivant une autre, aucune infraction a la
¢ premiere Loi, commise avant la promulgation de
« la seconde, ne peut étre punie par Pinfliction de
« ]a pénalité imposée par cette derniere Loi.”

La prétendue Ordonnance connue sous le titre
de POrdonnance de la 2e. Victoria, chap. 3, parait
avoir été dictée a-peu-prés dans les termes de
PActe de 1798, passé en Irlande, et-est presque
pattout copiée, pour ainsi dire, verbatim et littera-
tim, mot-pour-mot, et leltre pour lettre, sur ce der-
nier Acte ; mais en les comparant tous deux en-
semble, on trouve que I’Acte de 1798, pourvoit
aussi strictement pour 'avenir, que la prétendue
Ordonnance est rétroactive. Elle étend ses pro-
visions a ceux seulement qui seraient arrétés et
pris subséquement a la passation du Statut. C’est
ainsi quest construit PActe Impérial de la le. et
de la 2e. Guillaume 1V, communément appelé lo -
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«“Bill de Coércition lrlandaise,” et qui pourvon
wmiquement pour le futur, comme on peut s’en
convaincre, en en référant a ses provisions.
L’Ordonnanee de la 2e. Victoria, chap. 3, méme
en supposant quelle ait été légalement passée,
étant une Ordonnance qui restreint la Loi Coms
mune, doit étre tres strictement construite et limi-
tée, partout ol elle empiéte sur les droits et les
libertés du sujet. Au soutien de cette doctrine,
-nous demandons la permission de citer respectu-
eusement les autorités suivantes. Tout Statut
pénal qui déroge a la Loi Commune, doit étre.
strictement construit ; et c’est un proverbe géné-
ral. (Voyez « Viver's Abridgement,” verbo Sta-
tut, No. 96, page 521.— Keilwer,” No. 96, p. 6.)
Que les Actes Parlementaires de la 22e. Henrl
VII, qui suppriment le Procés par Jury, et abré-
gent la liberté du sujet, doivent étre soumis a la
plus stricte construction. (Foyez Duwarris, sur
les Statuls p. 749, 4 Bing. Looker vs. Halcomb.)
Nous voyons aussi qu'une Loi ez-post facto, quine
peut jamais étre pénale, ne peut pas méme étre
invoquée, pour empécher un individu d’obtenir le
bénéfice d’un contrat auquel il avait droit, lorsque
le contrat fut passé: & combien plus forte raison,
doit-on prendre garde quune Loi ne soit cou-
struite de maniére 3 priver un individu des liber-
tés et des droits qu'il pouvait réclamer avant la
_passation de la loi. Nous désirerions en méme
temps rappeler 3 votre Excellence, les paroles
dont s'est servi Sir William Tollett, qui aintroduit
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le proviso respectif dans Acte de la le. Victoria,
chap. 9 :—¢ Quant au pouvoir de mettre de coté
“les Cours de Justice et PAdministration ordi-
¢ naire de la Loi Criminelle, on ne peut supposer
“ un instant qu'un pouvoir aussi monstreux ait ja-
¢ mais été accordé par aucun passage de PActe.”
Cependant, si POrdonnance est déclarée ou consi-
dérée comme affectant les prisonniers, ils auront
¢té par la privés du procés par Jury, et du mode
de procés qui leur était accordé par le Statut au-
quel ils avaient droit, avant la passation de POr-
donnance. (Voyez escore « Lord Raymond's Re-
ports,” 2 wvol. 1352, 10 East.  Wllkinson cs.
Meyer.) :

Votre Excellence voudra bien faire attention
aux mots contenus dans le préambule de ’Ordon-
nance qui pourvoil a la nécessité de faire subir au
plutdt un procés aux personnes coupables des of-
fenses y menticnnées, aprds avoir rapporté le fait
que vetre Kxcellence publia une Proclamation de
la Loi Martiale; ce qui fait voir que Pintention
qu'elle avait en vue en passant POrdonnance de
la 2e. Victoria, chap. 3, était seulement de facili-
ter Paction de cette Loi déja proclamée. Ce se-
rait donc une infamie, que de supposer un instant
quaucun individu, qui n’était pas envisagé par la
Proclamation que fait la base de cet acte, pourrait
étre affecté par le dit acte.

Avant de terminer nos reckerches sur les ques-
tions importantes qui occupent notre attention,
nous demanderons le permission de soumettre
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la question suivante, relativement & la 2e. Victoria,
chap. 3, quiest censée une Ordonnance passée pour
définir Pépoque i laquelle la Rébellion sera con-
sidérée comme finie, savoir: §’il est de la compé-
tence de PAdministrateur du Gouvernement en
temps de paix, et lorsque les Cours de Justice
ordinaires sont ouvertes, de retirer de ces Cours
la Juridiction qui leur est accordée parle Statut?
Admettre un tel principe, ce serait placer entre
les mains de PAdministrateur du Gouvernement,
une plénitude d’autorité jusqu’ici inconnue, et qui
répugnerait a Pesprit de la Constitution Anglaise.
Cependant, chose étrange ! tel est I'eflet de Pacte
dont nous venons de parler. Lesdeux prétendus
Ordonnances de la 2e. Victoria, chap 3 et 5, ont
été dictées d-peu-prés de la méme manicre que le
Statut Irlandais de 1758 ; mais ont-elles été, (quoi-
quen différens endroits, évidemment copiées
d’aprés cet acte,) passées de la méme maniére, ou
aussi légales dans leur but, dans leur effet ou dans
leur opération?—Du tout. Le Statut de 1798
fut passée par une Legislature compétente et est
dicté de maniére i conserver, on ne peut plus,
intacts, les droits du sujet. II établit distincte-
ment les motifs de la passation du Statut, lanéces-
sité absolue de conférer les pouveirs extraordi-
nairs qui y sort accordés, et la demande urgente
qui requiert les procédés les plus SomIEaires et les
plus expéditifs. Il n’est nullement construit de
maniére & avoir un effet rétroactif; il n’envisage
que ce qui serait fait pendant la continuation de
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cette Rébellion, depuis et aprés la passation du
dit acte, ¢ d’aucune personne agissant, aidant ou
¢« agsistant 1a Rébellion, et permet Parrestation et
“ et la détention,” &e. Il concerne le futur et
non le passé. L’acte de 1798 était Peeuvre de la
nécessité la plus urgente et fut passé, (quoique
avec répugnance,) par les Lords Spirituels et tem-
porels, et par les Communes, alors assemblés en
Parlement. Mais nonobstant la Rébellion alors
existante, nous ne voyons pas que le Parlement
d’Irlande ait passé aucun Statnt autorisant le Gou-
verneur'd définir 4 quelle époque la Rébellion
serait censée finie, et nous terminerons en deman-
dant : si les Cours de Justiee ont été suspendues?
Si la Province est maintenant dans un état d’in-
surrection? Kt si la paix n'est pas suffisamment
rétablie pour permettre aux Cours de Justice de
prendre, sans aucune interruption, connaissance
des crimes dont les Prisonniers sont accusés?
Les irrégularités que Pon peut discuter de nou-
veau dans les procédés, tant préliminaires, que
pendant le procés, tendant, comme ils I’étaient, 3 af-
fecter matériellement, sinon & détruire entierement
les moyens de défense, dont les prisonniers, méme
devant une Cour Martiale, avaient droit de se
prévaloir, doivent suffire seules, suivant notre
humble opinion, (quant bien méme toute autre ob-
jection serait mise de cOté,) pour engager votre
Excellence a refuser sa sanction d’aucun Juge-
ment qui peut avoir été, ou qui pourra étre rendu
dans la suite par la Cour Martiale, relativement
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3 ce procés. Nous demandons la permission de
soumettre 4 Votre Excellence quelques-unes des
nombreuses objections légales aux procédés en
question.

lo. La juridiction des members d’une Cour
Martiale doit se borner a wn seul procés, & wun
seul prisonnier. Ce principe, fondé sur les ar-
ticles de la guerre et sur le serment des membres,
est maintenu par les plus hautes autorités, et entre
autres, par Hale, dans son ‘¢ Histoire de la Loi
Commune,” et par la pratique généralement ob-
servée par les Cours Martiales. Cependant,
dans cette circonstance, les prisonniers, au nom-
bre de douze, ont été arraignés et essayés collec-
tivement, et ont été conséquemment privés du
temps qui leur ¢tait nécessaire pour préparer et
arranger leurs arguments et autres moyens de dé-
fense. Quelques heures seulement, (de mercre-
di, 5 courant, a 4 heures du soir, jusqu'au
lendemain-matin, & 11 heures,) espace de temps
insuffisant pour préparer une défense convenable
pour un seul d’entre eux, leur furenf ac:cordées
pour analyser le volume immense de témoignages,
indistinctement receuillis des deux cotes, et pour
préparer une défense t(?lle que Pimportance de
Iaffaire aurait paru devoir P'exiger.

90. Dans les cas de Haute-Trahison, suyjets a
étre connus par des Cours Martiales, les accusés
doivent avoir, dix jours avant leur proceés, une
copie de la charge, etune liste des tém.oins: qui doi-
vent étre entendus et des Officiers qui doivent les

I
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juger; tandis-que, dans cette circonstance, les
prisonniers n’ont été notifiés de 'approche de leur
proces, que le vingt-huitiéme jour de Novembre
dernier, 3 une heure avancée du soir, lorsqu’une
copie dela charge seulement leur a été commu-
niquée.

Qu’une liste des témoins et des Membres de la
Cour doive étre ainsi fournie dans fous les cas
aux accusés, est établi comme un axidme par
Tytler ; et bien que d’autres Ecrivains sur la
Constitution et la pratique des Cours Martiales
nient Pexactitude de cette docirine dans toute son
étendue, cependant, ils sont tous unanimes a dé-
clarer que, dans les cas de Haute-Trahison," ces
avantages doivent étre accordés aux accusés. En
effet, le Statut passé par le Parlement Impérial
dans la Se. et 4e. années du régne de la Reine
Anne, chap. 16, pourvoit expressément a ce que
les personnes essayées par une Cour Martiale
aient le bénéfice de 'acte pour régler les procés
dans les cas de Trahison et de recélement de Tra-
hison ; le Statut auquel il est fait allusion, étant
Pacte de la 7e. année, chap. 21, qui pourvoit & ce
que toutes les personnes accusées de Haute-Tra-
hison, aient non seulement une copie de l'acte
d’accusation, mais encore une liste de tous les té-
moins qui doivent étre entendus, et des Jurés as-
sermentés, avec leurs professions et le lieu de
leurs demeures, dix jours avant leur proces:; et.
ce, en présence de deux témoins, afin de les
mieux préparer a faire leurs récusations, et a ar-

" wur défense.
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‘Non seulement, les prisonniers ont été dans une
oomplete ignorance de l’appl'oche de leur procés,
Jusqu’aux trois jours qui ont précédé leur assagnaa
tion ; mais encore, aucune liste des témoins 3 étre
entendus, aucune intimation des noms ou qualifica-
tions de ceux qui étaient appelés a décider de leur
sort, ne leur a ét# en aucun temps communi-
quée.

Ces restrictions ont été, dans leur proces, parti-
culiérement oppressives, en autant quétant tous,
(a Pexception d’un seul,) habitans de la paroisse
de Chateauguay, située surla rive Sud du St.
Laurent, et que ie lendemain du jour dans la
soirée duquel ils furent notifiés pour leur procés,
étant un Dimanche, ils purent & peine comniuni-
quer avec aucun de leurs parents, avant-que
Pheure terrible ne fit arrivée. Si, malgré tous
ces désavantages, ils ont réussi & convaincre le
principal témein produit contre eux, du parjure
le plus évident, ainsi-qu’d porter atteinte a Dé-
vidence d’un autre témoin, n’auraient-ils pas pu,
nous le demandons humblement, (siles priviléges
auxquels la Loi leur donnait des titres, leurs eus-
sent été accordés,) trouver les moyens d’affaiblir
considérablement tous les témoignages dela Cou-
ronne, avec un succes égal, et de réduire au néant
toute Pévidence produite contre eux? Nous de-
mandons si la chose n’était pas possible 7— D’a-
preés les informations que nous avons regues, ulté-
rieurement au procés, nous croyons qu’il est plus
que -probable que tel aurait été le ¢as. La

12
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possibilité seule du succés, si une liste des té-
moins e¢lt été fournie, rend la soustraction d’une
semblable liste, nous ne dirons pas illégale, (car
il en est ainsi dans tous les cas,) mais, dans cette
circonstance-ci, hautement injuste.

' Les prisonniers ont un grief également impor-
tant & exposer, sur le principe quancune liste des
Membres de la Cour ne leur ayant été fournie, ils
ont été par li-méme dépouiliés ¢’un privilége
qu’on ne refuse jamais au'plus vil soldat dans les
rangs, quelque légére que scit Voffense dont il
est aceusé ; nous parlons du droit de récuser les
individus qui peuvent &tre appelés ale juger.

30. Pendant le cours du proces, plusieurs
Membres de la Cour s’absentérent en différentes
occasiocns, pendant Pexamen des témoins, et a
leur retour, reprirent leurs siézes. Ces faits sont
établic par les affidavils ci-jo'n’s, et respective-
ment marqués des lettres A. B. C. D. Le fait
seul de ces membres qui se sont absentés, (quoi-
que chacun d’eux ne.lait fait que pour un court
espace de temps,) est de soi-icnze suffisant pour
annuler tous les procédés; et au soutien de cette
assertion, nous demandons respectueusement la
permission de citer le passage suivant, tiré de
«¢ Ja Constitution et de la pratigue des Cours Mar-
tiales,” par Simmons, page 175, Edition de 1835.
«“ Comme il est essentiellement nécessaire que
“ Yexamen des témoins sc fasse en présence de
« tous les Membres de la 7 'our, et comme, en ré-
« glité, rien de ce qui n’est fait par une partie des
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* membres, ne peut étre 1égal, absence inévita-
“ble d’aucun membre, en aucun temps que ce
“ soit, soit par maladie ou autrement, ’empéche,
¢ par une suite nécessaire, de reprendre son
¢ gsiege.” La validité de cette coutume qui.a tou-
Jours prévalu, (en autant que Pauteur peut Iéta-
blir,) dans I'armée anglaise, a été récemment con-
firmée par Popinion du Général Lord Vicomte
Combermere. Sa Seigneurie, dans une lettre
datée de Simta, le 17 Septembre, 1828, faisant
quelques remarques sur les procédés d’'une Cour
Martiale ordinaire, tenue A Denapore, sur le
Lieutenant E. Reily du 13e. Régiment d’Infante-
rie légére de Sa Majesté, s’exprime ainsi:— < Il
¢ parait que le sixiéme jour, un des Membres
« g’étant trouvé malade et ayant été obligé de sere-
¢ tirer, un nombre de membies suffisant demeurant
< assemblé, la Cour procéda i laudition de T'évi-
<« dence a décharge. le lendemain, le membre
<« qui s'était absenté la veille, recut permission de
« reprendre son siége. Ce procédé est si di-
« rectement en contravention avec la pratique
« des Cours Martiales, que P'on peut dire qu'il
« affecte la l6galité du Jugement de la Cour.” Sa
Seigneurie, aprés quelques Commentaires sur le
verdict, termine ses observations en disant que
« Pirrégularité en question a rendu nulle la sen-
«tence de la Cour Martiale. 1l est inutile de
« remarquer que Pabsence occasionnelle dun
« Membre, pour quelque période de temps que
s ce soit, doit suspendre l'examen d’un témoin,
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“Ce qui est en soi-méme injuste -et irrégulier,
« doit étre tel, lorsqu’on le tolére au moindre
« degré.”

40. A Pouverture de la Cour, jeudi, le 4 cou-
rant, avant d’entrer en défense, les prisonniers
soumirent respectueusement un Protét, alléguant
certaines raisons pour lesquelles ils ne devaient
pas entrer en défense. Le Juge-Avocat, aprés
avoir lu tout haut quelques lignes de ce Docu-
ment, fut interrompu par un ou plusieurs Mem-
bres de la Cour, qui déclarérent que le papier en
question était insultant dans ses termes’; et il fut
en conséquence rejeté. Les Avocats des prison-
niers suggérérent respectueusement qu’il fat en-
régistré ; mais la Cour refusa péremtoirement
d’en prendre aucune connaissance. Cependant,
ce Protét était dicté dans le langage le plus res-
pectueux et tendait simplement & mettre la Cour
sur ses gardes, avant-qu'elle ne procédit a ris-
quer, par ses délibérations, la vie de ‘douze
hommes sur lesquels il était allégué, (comme
nous le maintenons encore humblement,) que ce
Tribunal n’avait aucune Juridiction. Une copie
authentique du Protét en question étant ci-anne-
xée, sous la lette E, (1) Votre Excellence aura
occasion de juger de son mérite, et de considé-
rer jusqua quel point la Cour avait dreit d’y re-
fuser une place dans le record du procés. T

(1) Ce protét est littéralement le méme que celui que le Lecteur a déja vu
dans le Rapport du Procés; ensorte qu’il serait parfaitement inutile de le
répéter.
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" 50. Le méme jour, les prisonniers, avant-que
de procéder & amener des témoins en leur faveur,
firent motion pour-que Louis Lesiége, autrement
appelé Lesage dit Laviolette, fit immédiatement
déchargé, sur le principe quwaucune preuve lé-
gale n’ayant été produite contre lui, les onze
autres prisonniers avaient droit au bénéfice de
son témoignage, qu’ils alléguaient étre essentielle-
ment nécessaire a leur défense. Ia motion (2)
qui fat lue et enrégistrée, ne fut pas ac-
cordée, quoique la légalité en fit maintenue
par un précédent si directement analogue au cas,
que nous jugeons a-propos de le citer tout au long.
(¢ PetersdorfP’s Abridgement,” verbo Loi Mar-
tiale et Cours Martiales, 2. proces de Stafford,
H. T. 1801. K. B. 1 east 306.) ¢ Les mutins du
« Bounty, (vaisseau,) furent essayés par une
« Cour Martiale, a Portsmouth. N’y ayant pas de
« preuve contre un d’entre eux, un autre insista
« sur ce qu’il avait droit d’examiner ce dernier en
<t ga faveur. La Cour, toutefois, d’apres I'avis du
« Juge-Avocat, rejeta la motion, sur le principe
<« que la pratique des Cours Martiales y avait
s toujours été contraire ; et le prisonnier fut con-
<t damné 4 mort: mais la sentence ayant été sou-
« mise au Roi, exécution fut suspendue jusqu’a-
«“ce que Popinion des Juges eﬁt.été donnée.
« Tous protestérent contre la légalité de la sen-
« tence, parceque la Cour avait rejeté une preuve.

{2) Voyez le Procés.
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* légale, etle prisonnier fut ensuite déchargé.” -
La justice impérieuse de Poctroi de semblables
applications est si évidente, qu’il nous serait inu-
tile d’insister plus longtemps sur ce sujet. Qu’il
nous suffise de dire que la pratique des Cours de
Loi fondées sur la raison, a toujours été d’accor-
der des motions de cette nature, afin-que le pour-
suivant ne puisse en aucune maniére priver un
accusé de ses témoins, en Passignant conjointe-
ment avec lui. La seule raison offerte par un des
savants Juge-Avocats au soutien de la décision de
la Cour, relativement i cette motion, est que le
record contenait des preuves données parun seul
témoin, tendant les dites preuves, a impliquer le
dit Lesiége ; tandisque, dans le procés de Staf-
ford, cité comme précédent par les prisonniers,
aucune évidence navait été produite contre Pindi-
vidu dont on avait sollicité la décharge. Mais il
est incontestable que, dans un cas comme celui-ci,
out évidence de deux témoins croyables est re-
quise pour convainere Paccusé, la maxime de la
Loi Civile ¢ unus testis, nullus testis,” doit ’appli-
quer, et le rapport d’un seul témoin, fut-il irrécu-
sable, (or, Pévidence du témoin dont il est ici ques-
tion, a été, sous plus d'un rapport, si évidem-
ment controuvée, que le méme savant Juge-Avocat
n’a pu s’empécher de lui faire a ce sujet de sé-
veéres remarques,) ne peut étre considéré que
comme une nullité compléte. De plus, dans le
proces de Muspratt et autres, auquel Simmons
fait allusion dans son ouvrage ci-dessus cité,:p.
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430, la sentence prononcée contre Muspratt par
une Cour Militaire navale, devant laquelle il avait
été assigné avec neuf autres pour mutinerie, fut
rejetée, parceque la Cour avait refusé de déchar-
ger deux d’entre eux, Byrne et Norman, afin-que
Muspratt pt les appeler en témoignage, bien-
que Pévidence elit affecté Byrne et Norman, jus-
qu'a un certain point, mais non essentiellement ;
et en déclarant Dillégalité de la sentence, en au-
tant-quelle concernait Muspratt, les douze Ju-
ges furent unanimes, aussi bien quils Pavaient
été dans Paffaire de Stafford. ,

60. Dans les procés par Cours Martiales, il
est nécessaire que chaque question, tant de la
part du poursuivant, que de celle du prisonnier,
ou d’aucun des membres de la Cour, soit entrée
par le Juge-Avocat dans le Record des procédés.
(Voyez Simmons, p. 189.) On s’est écarté de
eette pratique, pendant tout le cours du proces
des prisonniers, et c’est ainsi que des questions
qui tendaient 3 faire donner des réponses qui leur
eussent été favorables, ont été rejetées sans au-
tre forme de délibération ; et les nombreux efiorts
faits par leurs Avocats pour faire enrégistrer.ces
yuestions, ont été infructucux. Si ces ques’flons
avaient été enrégistrées, en revisantles pl.ﬂocedés,
on aurait pu voir si elles devaient étre admises, ou
non.

Que telle ait 6té Pillégalité des procédés suivis
dans cette cause, est établi par les aﬁrh.wiz’s des
Avocats mémes qui assistérent les prisonniers. 1l
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serait trop minutieux d’insérer dans un document
comme celui-ci, toutes les questions ainsi propo--
sées et rejetées; mais les Avocats soussignés peu-
vent, si la nécessité Pexige, en produire la plus
grande partie. Nous pourrions insister sur Pillé-
galité des procédés dans diverses autres circon-
stances, telles que des délibérations tenues et des
jugemens rendus par la Cour, passé quatre heures,:
en contravention directe du Statut, les réponses
d’un témoin ayant été souffiées dans I'oreille du
Traducteur, qui, seul, pouvait les répéter aux
prisonniers. Mais nous sommes convaincus. que
ce que nous venons d’exposer honnétement et con-
sciencieusement sur le sujet, est plus que suffi-
sant pour convaincre votre Excellence de Pexac-
titude de notre quatriéme et derniére proposition.:
11 sera sans doute intimé par les savants Messieurs
qui ont surveillé les procédés en cette cause, que
la Cour par laquelle les prisouniers ont été es-
sayés, n’est pas une Cour Matrtiale ordinaire, mais
un Tribunal d’un genre nouveau, le simple résul-
tat de 'Ordonnance, un Tribunal arbitraire dans
ses procédés et totalement indépendant des arti-
cles de la Gueire, ou de la Loi Commune du
Pays. . W
Il doit paraitre étrange que nous anticipions sur
ces savants Messieurs, un argument si monstrueux
dans sa propre nature et sidésastreux dans sa ten-
dence ; fondé, comme il Pest, sur une dénégation du
premier principe de la liberté des lois, savoir, que
iy i



139

Poffense, et le procés et le chatiment doivent étre
déterminés: et cet argument paraitrait étrange, plus
guétrange! sinousne’eussions entendu de nos pro-
pres oreilles, assez souvent pour pouvoir enlever
toute possibilité d’erreur de notre part.

Nous avons maintenant terminé cet examen
minutieux du proces des prisonniers. C’est une
tiche que nous nous sommes imposée, non seule-
ment par le sentiment d’un devoir impérieux en-
vers nos cliens, dont la vie peut dépendre denos
efforts, mais encore par une conviction profonde
et intime gn’en accomplissant notre devoir, nous
vengerions en méme temps la sainteté des lois,
qui a été foulée aux pieds, et nous établirions les
droits des sujets qui ont été menacés par le dan-
gereux précédent fourni dans cette cause.  Dans
Paccomplissement de cette tiche, nous nous
sommes abstenus de recourit a Pingénuité de
PAvocat, et nous avons envisagé la chose sous un
point de vue impartial, guidés seulement, comme
nous P'avons ét¢, par les lumicres de la raison
car les grands principes de loi que nous avons 1n-
voqués, ne reposent sur aucune autre base que sur
ces sentimens de justice et d’humanité, que le Su-
préme Administrateur des nations a fait germer
dans le ceeur de tous les hommes. .

Nous espérons, a laide de ces lumi .
réussi & convaincre Votre Excellence c/ie l’exa,ctl-
tude des propositions que nous avons developpees,
et & établir, au dels de tout doute, que les proce-
dés suivis a Pégard des prisonniers ont été illé-

éres, avoir
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gaux, inconstitutionnels et injustes. Sl en est
ainsi, nous avons atteint notre but.”
(Signé, )
A. P. Harr,
Lewis T. DrRuMMOND,
, Avocats.
Montréal, 20 Décembre, 1838.

Affidavits produils au souticn de celle Requéte :—

(A.)
DisTricT La REeINE,
DE vs.
MoONTREAL. JosEru N. CARDINAL ET AL.

“Lewis Thomas Drummond, Ecuyer, de la
ville de Montréal, étant diiment assermenté, dé-
pose et dit:

Que les Exceptions,* dont une copie authen-
tique est ci-annexée, ont été, au meilleur de sa
croyance, filées par Joseph Narcisse Cardinal et
ses confréres-prisonniers, lorsqu’ils ont été arrai-
gnés devant la Cour Martiale, qui les a essayés
pour Haute-Trahison, et avant de plaider au mé-
rite de l'accusation portée contre eux; et que,
comme le Déposant Pa compris par la voie d’un
des Députés-Juge-Avocats de la dite Cour Mar-
tiale, les dites Exceptions qui ont été rayées, sont
enrégistrées dans le Record du dit procés.

) Voyez le Proeés,
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"Et le Déposant ne dit rien de plus et a signé
lecture faite.”
(Signé,)
Lewrs T. Drummonp.

Assermenté devant moi, 3 Mouitréal, ce 12me.
jour de Décembre, 1838.

(Signé,)
P. E. LecLerg, J. P.
(B.)
Province La Reine
DU S,
Bas-Caxapa. Josera N. CARDINAL ET AL.

“ André Romuald Cherrier, Etudiant en Droit,
de la ville de Montréal, étant diment asserments,
dépose et dit :—

Qu’étant en Cour, Samedi, le premier jour de

Décembre courant, pendaut le procés du dit Jo-
seph N. Cardinal et autres, il vit un des Mem-

bresde 1a Cour, (celui & la gauche du Président,)
se lever et s’absenter de la Cour, pendant un lé-
ger intervalle de temps, duraut lequel Pexamen
d’un des témoins de la Couronne tut continué, et
le témoignage pris et enrégistré. Qu'a son re-
tour, le dit Membre de la Cour reprit son siége.
Que Mercredi, le cinquiéme jour de Décembre
courant, les deux Membres de la Cour occupant,
la premiére et la seconde place a la droite du
Président, se retirérent de la Cour pour un espace
de temps, non moindre que quinze minutes, pen-
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dant lequel Pévidence & décharge continua sans
interruption, des réponses ayant été données et
enrégistrées en leur absence. - Qu’a leur retour,
les deux Membres mentionnés en dernier lieu
reprirent leurs siéges respectifs.

Et le Déposant ne dit rien de plus et a signé,
lecture faite.”

' (Signé,) !
AxprRE RomuaLp CHERRIER.

Assermenté devant moi, & Montréal, ce 12me.

jour de Décembre, 1538.

(Signé,)
P, E. LeEcLERE, J. P.
(C.)
DistTricT LA REeINE,
DE vs.
MONTREAL. JoserH N. CARDINAL ET AL.

¢« Lewis Thomas Drummond, Ecuyer, Avocat,
de la ville de Montréal, étant diiment assermenté,
dépose et dit :—

Que durant le cours du procés de Joseph
Narcisse Cardinal et autres, un certain Protét
dont une vraie copie est ci-annexée, fut soumis a
la dite Cour Martiale par les Prisonniers, avant
d’entrer en défense, et rejeté par la dite Cour
Martiale, le Président ne voulant pas permettre
que le dit Protét fiit entré dans le Régitre. Que:
pendant le procés, plusieurs des Membres de Ia.



143

Cour Martiale s’absentérent pendant de courts
-£spaces de temps, durant lesquels Pexamen des
témoins fut continué sans interruption. Qui
leur retour, les dits Membres de la dite Cour re-
prirent leurs siéges respectifs.

Bt le Déposant ne dit rien de plus et a signé.

(Signé,)
Lewis T. Drummonp.

Assermenté devant moi, & Montréal, ce 12me,

jour de Décembre, 1838, |

(Signe,)
P. E. Leciers, J. P.
(D))
Province L Reink,
DU vSs.
Bas-Canapa, JoserH N. CARDINAL ET AL.

¢« Pierre Moreau, Ecuyer, Avocat, de la ville
et District de Montréal, étant diment assermen-
té, dépose et dit:—

Qu'il a agi comme Conseil pourles Défendeurs
dans la cause sus-ncmmeée, et les a assistés devant
la Cour Meartiale qui les a essayés entre le vingt-
huitiéme jour de Novembre dernier et le sixiéme
jour de Décembre courant; quil a été présent
dans la dite Cour, pendant tout le dit proces, sauf
une absence de quelques heures pendant le pre-
mier jour, et de quelques minutes seulement,
pendant tous les jours suivants; que toutes et
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chacune des questions proposées par ce Dépo-
sant et par Pautre Avocat employé par les prigon-
niers, ont été soumises a Papprobation de la Cor,
avant d’avoir été enrégistrées sur le record du dit
procés ; que plusieurs questions ofit' ‘été propo-
sées par le déposant et par son confrére, lesquel-
les questions ce déposant -croyait parfaitement
légales, et telles, qu'elles auraient été admises
sans la moindre hésitation devant les Tribunaux
ordinaires, tendant de plus, les ‘dites questions, &
produire des réponses favorables aux dits prison-
niers ; mais qu'elles ont été rejetées. Et le Deé-
posant a signé. ”
(Signé,)
Pierre MoRreav.
Assermenté devant moi, a Montréal, ce 12me.
jour de Décembre, 1S38.
(Signé,) .
' - P.E.LECLERE, 7. P.



N.B.—Des raisons de cireonstances nous for-
cent & supprimer ici, pIﬁgieurs autres documents
que nous avions déja insérés dans ce Pamphlet.

(Note de D Auteur.)



