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QUESTION SEIGNEURIALE. 

n n'est QUel'e necessaire d'offrir au public ulle apologie 
1)0111' les quel~ucs observations qui se presentent d'tilles-m/')mes 
:}; la lecture des amendements que l'on se propose de faire 
d::ms Ie cOllseiJ legislatif au bill de l'assemblee legislative, 
tntitule: Acte IJour paun-oil' ,; l'abolition des droas et devoirs 
{eodatu; dans le Bas-Canada. L'importance du sujet et l'inter/')t 
qu'il peut avoir pour Ie caractere du gouvernement et de la 
I}wvince, assurewnl, il est pel'mis de l'esperer, nne oreille 
patientc aux rcmarqne:- d'nn homme qui, sans pretendre 
oifril' un nouveau plan pour Ie reglcment de celte question, a, 
durant plusieurs annees, cOl1sacre beaucoup d'attention sur ce 
>:"jel, et desire vivement contribuer, autant que Ie permet 8es, 
humbles talents, a l'ajustement final et satisfesant de cette ques­
tion. On se propose d'abord de repasser en peu de mots ce 
qui a ele recemment fait au sujet de la question seigneuriale. 
Err leGl, Ie sujet fut renvoye a un comite special dOnt M. 
OmI>111l0nd, alors sollicitellI-general, etait president. Le l'esuI­
tat des travaux prolonges de ce comite fut un bill qui ne l'eglait 
pas la question, mais qui definissait simplement les clroits des 
seigneurs. On propo'Oait de l·egler par une loi Ie maximum du 
montant des cens et rentes auxquels Ie seigneur aurait droit, et 
d'ac!opter des mesures pour l'obligel' a conceder it ce taux. n 
iut en consequence presente un bill d'une nature declaratoire 
mais M. Ie proc1ll'eur general LaFontaine s'opposa aux pro"re~ 
clu bill, par Ia raison qu'il ne reglait en rien Ia question "'sei­
gncuriale et qu'en realite 1l etait une me sure de confiscation, 

Ce fut a une epoque tres avancee de la session de 1851 
que Ie sujet fut porte a la consideration de la chambre et 1'on 
s'aper9ut bient6t qu'ij ne serait pris a'acune action le'o-islative 
avant la prorogation. Dans Ie coms de 1'annee 1851 il fut 
{onne une nouvelle administration, et nne election g~nerale 
s'en suivit. Le gouvernement s'occupa durant la vacance a 
considel'er quels seraient les meilleurs moyens de reo-Ier la 
question seigneuriale d'une maniere satisfaisante et Ie bill de 
t85~ fut Ie l'esultat de ses deliberations. Il est ~ecessaire de 
diriger ~ci une attentiJn 10ule sp~ciale au principe et a 1'objet 
de ce bIll.. NOI~ seulem~nt ce bIll ne voulait point abolir la 
tenme selgneunale, malS ceux meme qui se declaraient Ie 
mieux au fait des opinions <iu peuple du Bas Canada preten-
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daient qu'il n'existait pas chez les censitaires un desir bien 
fort d'effectuer ce changement. On alleguait que depuis la 
cession du pays, grace a la negligence du gouvemement et d~ 
la legislature il. instituer un tribunal analogue a cclui qui aval' 
existe pendant que la province etait so us Ie domaine de la 
conronne de France, il il'y avait jamais eu de moyens d'obligei 
les seigneurs il. conceder des terres aux taux accoutume:" el 
qu'en consequence ceux-ci avaient converti en un droit absoln 
de propriete un droit qui n't:tait que cOilditionnel. On preten­
dait que si les pouvoirs exerces par Ie gouverneur et Pintenclant 
avant la cession eussent ete confies a quelqu'autre com, les 
abus dont I'on se plaignait n'auraient jamai~ ete toleres. On 
ne pl'etendait pas que lc:s lads et v{,nles et Ie droit de banalite 
fussent illegaux, mais I'on semblait penser generalemenl 
qu'aueune me sure sel'ait pIns impopulaire que celle d'une com­
mutation forcee de tenure qui obligerait Ie ccnsitaire, dont la 
l'ente etait evidemment dans les limiteH nniverscllement admise3 
comme legales, il. l'aclieter des dl'Oits seigneuriaux dont 11 
n'avait pas il. S8 plaindre, soit en payan( comptant, so it en se 
soumettant a nne charge eqnivalente comme redevance an­
nuelle. 

Vobjet de la meSl1l'e dn gouvcrnement etait de toucher a 
la question des rentes exorbitanles; et afin d'oler aux seigneur~3 
toute raison de se plaindre que Pon voulait confisqner Jem~ 
proprietes, il fut deciu6 que la question semit wnmise aux 
cours de justice qui decideraient si les prelenLli.ls rentes exorbi­
tantes etaient legales au non. Mais lOans egarcl a cette decision, 
on devait declarer par une loi qu'a l'avenir Ie maximum du 
montant de la renle serait de quatre sols par arpent, et que 
Ie seigneur serait indemnise a rnemc Ie revenu public pour la 
difference qui se tl'OuYerait entre ce taux et Ie taux stipule dans 
Ie contra! DaESe entre lui et Ie ct:n:oitnire. Cette indemnit~ 
devait dep<endre comme de raison de la decision fnyorable des 
cams de justice. Il est inutile d'entrer dans les autres cli':tajJs 
du bill. n suffira de remarquer que la commutation des au(res 
droits seigneuriaux etait libre, et que tout Ie fmcleau de ce raehat 
tombait sur Ie censitail'e. Le bill, tel que finalement passe par 
l'assernblee legislative, apres de longues deliberations, fut 
sommairement rejete par Ie conseillf'gislatif,-chose qui cre~ 
alors un grand mecontentement, et fit croire, probabJement pas 
sans raison, que cet honorable corps n'est pas dispose il. adopler 
une me sure qui aurait l'effet de regler equitablement la que.s­
tion. On ne peut nier que jusqu'il. I'epoque ou fut rejete Ie bIll 
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presente dans l'assemblee, durant la s,ess.ion de 1852-;3, popi­
nion publique dans Ie Bas Canada, s'etalt plut6t expn.ll!-ee en 
faveur de la reduction des cens et rentes que de l'abohtlOn de 
la tenure. Quant au Haut Canada ou, comparativement pat. 
lant, 1'on comprend moins bien la question, il regne un vir 
desir chez ses rcpresentants de contribuer avec les Bas Cana· 
diens a la realer d'une manib·e satisfaisante. On peut dire en 
toute surete, de la part des membres du Haut Canada, qu'ils 
ne s'opposeront pas a ce que Ie gouvernement vienne en aide 
de la maniere qui lui paraitra la plus propre a conduire a l'ex­
tinction de la tenure. n ~8t bien vrai que Ie mecontentement 
general dans Ie public cree par les rentes exorbitantes et la 
croyance universelle ou l'on est que les contrats actuels ont ete 
illegalement extorques, constituent les raisons sur lesquelles 
on doit s'appuyer pour demander I'aide publique; mais main­
tenant que la chambre d'assemblee a sanctionne Ie principe de 
l'indemnite prise a meme Ie fonds consolide, it n'y aurait 
aucune objection a changer Ie mode d'employer Ie montant 
accorde, surtout si I'on peut prouver que ce changement de 
mode fuurnit Ie seul moyen d'eteindre Ia tenure. 

Cependallt revenons a 1'histoire de Ia question. Apres 
que Ie bill de l'assemblee fut rejete par Ie conseil· legis 
latif, en mai 1853, une nouvelle agitation eu lieu, et Popi­
nion publique se pronon9a de plus en plus fortement en faveur 
de l'abolitioll totale de la tenure, particulierement dans Ie dis­
trict de Montreal. Les gens de Quebec aussi, Oll les rentes 
sont generalement peu elevees, commence rent a s'appercevoir 
que la me sure du gouvernement aurait l'effet de distribuer 
l'indemnite, prise a me me les sources du reyenu appartenant a 
toute la population, parmi la mino::ite des seigneuries situees 
principalement daus Ie district de Montreal, pendant que 1'on 
laisserait intacts tous les veritables maux du systeme. Par 
malheur, cependant, Ie remede que les interets de Quebec sug­
gerelent fut de reduire Ie maximum de la rente de quatre sous 
a deux sous par arpent,-ce qui, esperait-on, serait de quelque 
avantage aux censitaires dan~ ce district. Le gouvernement 
cepenclant qui adherait toujours au principe de ne point obliger a 
une commutation de tenure, et qui se voyait dans l'impossibilite 
de se refuser aux plaintes raisonnables faites au nom des censi­
taires de Quebec, ceda sur ce point, et proposa de reduire les 
rentes a deux sous, sans cependant avoirde moyens d'auamen­
ter l'indemnite. II est evident que les o-ens de Q~ebec 
gagnerent bien peu,s'ils gagnerentreellement quelque avantage, 
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it ce changement, pendant que l'on chargeait Ie fonds d'indem­
llite d'une depenseenormement augmentee, et que ce fonds 
pourrait bien etre pas en etat de porter. 

La nouvelle me sure du gouvernement maintenant sous con­
sideration a ete preparee de maniere a contenter les dilferentes 
vues des parties que je viens de mentionner. La reduction 
des rentes a deux sous par arpent devait satisfaire les censi­
taires de Quebec, pendant que Ie principe de la commutation 
forci~e introduit dans Ie bill, pendant qu'il etait en comite, etait 
nne concession faite a I'opinion publique de Montreal. Cette 
derniere concession change tou t Ie caractere de la mesure, et 
oblige a revenir sur Ie terrain deja parcouru. C'est un point 
sur lequelle gouvernement n'a cede qu'au demier moment, et 
l'on admet aujourd'hui que Ie plan propose pour elfectuer la 
commutation et que I'on a adopte sans conside~tion suffisante, 
aurait un elfet tres injuste pour Ie seigneur. Quant 1'on touche 
aux droits des particuliers qui ne sont pas me me en litige, on 
do it porter un stricte respect an principe d'illdemnite entiere 
pour tout ce que 1'0n enleve, et il est evident que I'on n'y peut 
parvenir a la satisfaction du censitaire, avec les dispositions dn 
bill actuel. Les amendements que I'on propose de soumettre 
au conseil legislatif au nom des seigneurs, bien que cOllformes 
a I'equite et propres a ameliorer de beaucoup Ie bill de l'as­
semblee, Ie rendront assurement desagreable a la masse des 
censitaires. Dans Ie fait, la grande objection qui a prevalu 
jus~u'ici dans la legislature contre tous ces plans, c'est la 
maniere illegale avcc laquelle ils operen!. Ces plans conferent 
des avantages aux habitants de certaines seigneuries an denens 
du public en general, y compris comme de raison les cens'taires 
qui ne retireront aUCUll avantage quelconque du bill. Les censi­
taires sont deeharges d'une classe de fardeau (Ies rentes) ITais 
en mbne temps on leur en impose d'autres, pendant que Ie 
magnifique fonds d'indemllite doit etre gaspille en lui im­
posant Ie paiement de toutes Ies depenses qui resulteront de la 
nomination d'une fout11ee de commissaires qui, tres certaine­
ment, ne termineront pas leurs travaux a une epoque bien 
rapprochee. 

Ceux qui ont franchement supporte les vues du gouverne­
ment sur ce point jusqu'a aujourd'hui,. sont forces de s':ureter 
maintenant que les afiilires ont change d'aspect. Et II faut 
esperer que Ie gouvernement s'arretera ausRi. Les decisions 
de l'assemblee legislative Ie justifieront, s'il propose pour Ie 
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reglement de cette question un plan qu'il n'aurait gnere ose 
proposer il y a quelques mois. Il est main tenant admis q~ la 
tenure seigneuriale doit etre aboUe a une epoque rapprochee, 
rnais 1'on croit aeneralement que Ie mode de 1'effectuer, tel que 
pourvu par Ie bill avec les amendements sous consideration 
dans Ie conseillegislatif, ne donnera point de satisfaction gene­
rale. Le principe de commutation prompte et {OlCee ayant ete 
impose au gouvemement, Ie gouvernement doit aujo];rd~~1Ui 
traiter la question de la maniere la plus generale. La mamere 
evidente d'effectuer cet objet, est d'employer l'indemnite 
d'abord a l'cxtinction des droits les plus onereux et les plus 
odieux; par ce moyen l'on fait disparaftre tout ala fois ce que 
la tenure a de pIllS funeste dans son caraclere, et Pon accorde 
ainsi un grand avantage il. tous les censitaires dans Ie Bas 
Canada. On ne saurail trouver un plan qui confere mieux 
que celui-ci ~s avantages eganx a toutes les classes de censi­
taires. L'obJection que 1'on peut faire est, comme de raison, 
que les parties qui aujourd'hui ont a payer des rentes exorbi­
tantes, ne reC'enont aucun soulagement. A cela on pent re­
pondrc, avec raison, que l'indemnite a ete accordee non pas 
tant parce que les parties qui sont soumises au paiement de 
ces rentes ont pal'ticulierement droit a une indemnite, mais 
parce que 1'on vept appaiser Ie mecontentement popnlaire ul1i­
versellement repandu. On ne peut nier que si les seigneurs 
etaiel1t legalemcnt tenus de conceder a quatre sous par arpent, 
l'individLl qui achete une propriete sujette a une rente de deux 
sous par aJpent et qui a paye pour cette propriete eme somme 
propOl'tionllellcment moilldre, n'a reellement pas raison de se 
plaindre; et cetle classe doit fonner l'immense majorite de tout 
Ie corps des censitaires. 

Mais meme en admettallt les pretensions de cette classe 
de censitaires a leur plus grande extension, on 11e peut pas 
donter qU'elle considererait l'extinction des autres charges qui 
pesent sur elle comme un grand bienfait,-comme Ull bienfait 
qui augmenterait considhablement la valeur de ses proprietes; 
et bien plus, elle serait forc€~e de reconnaltre qu'elle ne pon­
vait pas raisol1nablement s'attendre a etre a l'abri de sacrifices 
quand toutes les elasses de la population sont appelees a en faire 
pour contribuer a un reglement satisfaisant de la question. 
L.'avantage du plan propose e~t qu'il est simple et peu dispen­
dleux, et que personne n'aura a payer plus que la rente annuelle 
qu'il paie actuellement, pendant que toute la societe sera de­
chargee de tout Ie fardeau feodal. D'ailleurs, il peut etre plus 
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promptement mis en operation. Camme Ie changement de 
tenure creera dans la vAleur dcs proprieti~s une augmentation 
beaucoup plus grande que Ie montant qn'il en coutera pour 
racheter Ies droits seigneuriaux, ehaque censitaire dans Ie Bas 
Canada en recevra indirectement un benefice plus grand 
meme que celui que confere dil'ectement Ia legislature. Comme 
il y a pen de doutes que Ie bill actuel avec les amendcments 
proposes n'atteindra pas I'objet en vue, il serait peut-etre bon 
de considerer 8i Pan pent offri1' qnclqneg suggestions autres 
qne celles que I'on vient d'indique1'. Si ce plan ne reussit pas, 
on pounait peut-etre considerer qu'il est suffisant de legislater 
pour Ie present, de maniere a approprier les fonds reserves par 
Ie bill sous discussion, au rachat des droits seignemiaux,-a 
}'envoyel' taus les points en litige aux coms de justice et aussi 
ill. nommer des commissail'es charges de recueillir des renseigne­
ments sur la valeur des divers droits dans toutes les seiVJeuries 
flu Bas Canada. Ces renseignements peuvent etre r~cueillis 
en peu de temps et avec assez d'exactitude pour les besoins de 
Ja legislation. Dans l'illtel'valle, l'illclemnite provinciale serait 
acquise et les revenus s'en accumuleraient en attendant Paction 
definitive de la legislature. Sous tontes ces eirconstances, il 
n'est pas probable que les retards dans Ie reglement de cette 
question seraient plus grands qne ceux qu'entra!nel'ont neees­
sairement les amelldements proposes au bill actuel. 
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